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Zusammenfassung
Immer mehr Hochschulen bieten vor dem Hintergrund der Schaﬀung attrak-
tiverer Studienangebote durch Bu¨ndelung unterschiedlicher Kompetenzen
verschiedener Hochschulen, aus Sparmaßnahmen oder aus Eﬃzienzgru¨nden
hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge an. Ha¨uﬁg erlangen sie bereits nach
kurzer Zeit die Erkenntnis, dass bei fehlender Interoperabilita¨t der Verwal-
tungssysteme massive Probleme (bspw. fehlende Kontrolle u¨ber die Einhal-
tung der Pru¨fungsordnungen, fehlende Fa¨lschungssicherheit, unvollsta¨ndige
Angaben auf Leistungsnachweisen u.a.m.) entstehen. Um eine mo¨glichst efﬁ-
ziente Verwaltung der Studienga¨nge sicherzustellen, sollten Studierende bspw.
die Mo¨glichkeit haben, sich hochschulu¨bergreifend zu Pru¨fungen an- und ab-
zumelden und ihre bereits erbrachten Leistungen einzusehen, unabha¨ngig da-
von, an welcher der beteiligten Hochschulen diese erbracht worden sind. Dies
setzt aber auch voraus, dass Pru¨fungsangebote hochschulu¨bergreifend be-
kanntgegeben werden und dass sich berechtigte Studierende unabha¨ngig von
ihrer Heimathochschule auch zu diesen anmelden ko¨nnen. Pru¨fer hingegen
mo¨chten Noten fu¨r alle Teilnehmer eines Moduls eingeben, auch ungeachtet
der Immatrikulation der jeweiligen Studierenden. Dies alles kann nur gelin-
gen, wenn entsprechende Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r hochschulu¨bergreifendes
Pru¨fungsmanagement geschaﬀen werden.
Viele deutsche Hochschulen haben in den vergangen sechs bis sieben Jahren
so genannte Campus-Management-Systeme eingefu¨hrt, welche die Verwal-
tungsprozesse rund um den akademischen Zyklus eﬀektiv und eﬃzient un-
terstu¨tzen sollen, um den vielfa¨ltigen Anforderungen des Bologna-Prozesses
zu entsprechen und den Studierenden ein verbessertes Service-Angebot be-
reitstellen zu ko¨nnen. Bei der Einfu¨hrung solcher Systeme handelt es sich
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nicht nur um die Einfu¨hrung einer neuen Software, sondern um umfassen-
de Reorganisationsprozesse der Hochschulverwaltungen. Vor diesem Hinter-
grund ist es auch zu sehen, dass anfangs die Einfu¨hrung von Campus-Mana-
gement-Systemen an verschiedenen Hochschulen regelma¨ßig von negativen
Schlagzeilen begleitet wurde. Letztendlich la¨sst sich aber nach mehr als fu¨nf
Jahren feststellen, dass die Implementierungen fu¨r viele Hochschulen erfolg-
reich waren und die Abla¨ufe vielerorts erfolgreich elektronisch unterstu¨tzt
werden. Die Hochschulen haben ihre eigenen Identita¨ten und Prozessland-
schaften in den eigenen Systemen abgebildet, allerdings in der Regel nur bis
zur Hochschulgrenze.
Auch hochschulu¨bergreifende Verwaltungsabla¨ufe sollten elektronisch unter-
stu¨tzt werden, um einerseits den o.g. Problemen zu entgehen und anderseits
eine eﬃziente Verwaltung der Studienga¨nge zu ermo¨glichen. Dabei sind al-
lerdings eine Reihe verschiedener Aspekte wie Datenaustauschformate, Iden-
tita¨tsmanagement, Datenschutz u.v.a.m. zu beru¨cksichtigen.
Der Autor hat im Rahmen dieser Dissertation eine Fallstudie zu hochschul-
u¨bergreifendem Pru¨fungsmanagement durchgefu¨hrt und im Anschluss syste-
matisch Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanage-
ment erarbeitet. Das Ziel des Vorhabens war, darauf aufbauend, die Entwick-
lung eines Referenzmodells, das zum einen die komplexe Thematik struk-
turiert und das zum anderen konkrete Umsetzungsmo¨glichkeiten fu¨r hoch-
schulu¨bergreifendes elektronisches Pru¨fungsmanagement aufzeigt. Verschie-
dene Checklisten sollen Entscheidern und Umsetzern an Hochschulen helfen,
bestehende oder noch zu etablierende hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge
elektronisch zu unterstu¨tzen.
Das Referenzmodell ist mit Hilfe einer Expertenbefragung validiert worden.
Neun Experten haben eine Version des Referenzmodells begutachtet und
einen vom Autor erstellten Fragebogen zur Konsistenz und Stimmigkeit des
Referenzmodells beantwortet. Auf Basis des Ru¨cklaufs wurde das Referenz-





Das folgende Einleitungskapitel soll den Leser an die behandelte Thematik
heranfu¨hren. Es beginnt mit der Beschreibung der Ausgangslage und benennt
die Problemstellung. Anschließend wird ein U¨berblick zu Referenzmodellen
gegeben. Nach der Beschreibung der Zielsetzung erha¨lt der Leser eine Darstel-
lung des methodischen Vorgehens. Das Kapitel schließt mit der Beschreibung
des Aufbaus der Arbeit.
1.1 Ausgangslage und Problemstellung
Bologna: Der Name der italienischen Stadt war mehr als ein Jahrzehnt lang
im europa¨ischen Hochschulbereich der Inbegriﬀ einer Phase des Umbruchs.
Ebenso wie 28 andere europa¨ische Staaten hatte sich Deutschland noch vor
Ende des 20. Jahrhunderts verpﬂichtet, die Ziele der Bologna-Erkla¨rung um-
zusetzen und sich an der Schaﬀung eines gemeinsamen europa¨ischen Hoch-
schulraumes bis zum Jahre 2010 zu beteiligen.1 Zu Beginn des Jahres 2007,
acht Jahre nach Beginn des Bologna-Prozesses, wurde bereits etwa die Ha¨lfte
der deutschen Studienga¨nge im neuen System angeboten und die Umstellung
der u¨brigen Studienga¨nge war bereits weit fortgeschritten (vgl. Hochschulrek-
torenkonferenz, 2007). Im Wintersemester 2010/2011, also nach Beendigung
des Zeitraums der angestrebten Zielerreichung, waren es bereits 82 Prozent
1Weitere Informationen zum Bologna-Prozess siehe Abschnitt 3.3 auf Seite 75.
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der deutschen Studienga¨nge2, die auf die gestufte Studienstruktur umgestellt
worden sind3 (vgl. BMBF, 2011). Eine Vielzahl an Herausforderungen, die
mit den neuen Studienstrukturen einhergingen, wurde in dieser Zeit bereits
von Hochschulleitungen, Verwaltungsmitarbeitern, Lehrenden und Studie-
renden bewa¨ltigt.
Im Jahre 2010 wurde Bilanz gezogen: Bereits zwei Monate vor der anberaum-
ten Konferenz der europa¨ischen Bildungsminister sprach die deutsche Bun-
desbildungsministerin in einer Pressemitteilung davon, dass der Europa¨ische
Hochschulraum Realita¨t sei und durch gemeinsame Strukturen wie gestufte
Studienga¨nge und gemeinsame Instrumente wie das Kreditpunktesystem ge-
pra¨gt sei (vgl. BMBF, 2010, S. 1f.).
Ein nennenswerter Anteil des Umsetzungserfolges an den deutschen Hoch-
schulen kann sicherlich dem gut organisierten Einsatz moderner IT-Systeme
zugeschrieben werden, welche Hochschulprozesse eﬃzient unterstu¨tzen und
den Studierenden in Zeiten des wachsenden Wettbewerbs zwischen Hoch-
schulen ein deutlich verbessertes Serviceangebot zur Verfu¨gung stellen. Der
durch die Einfu¨hrung der neuen Bachelor- und Masterstudienga¨nge beding-
ten gro¨ßeren Anzahl an studienbegleitenden Pru¨fungen im Vergleich zu den
fru¨heren Diplom- und Magisterstudienga¨ngen kann mit solchen Systemen bei
entsprechender Implementierung eﬃzient begegnet werden. Der vollsta¨ndige
Einfu¨hrungsprozess einer komplexen Campus Management Software, wie die-
se Systeme in der Regel bezeichnet werden, nimmt u¨blicherweise, insbeson-
dere an gro¨ßeren Hochschulen mit zahlreichen Studienga¨ngen und Studie-
renden, eine nennenswerte Anzahl an Monaten oder sogar Jahren in An-
spruch. Ein solches Vorhaben kann keineswegs nur mit einer Produktent-
scheidung und der anschließenden Implementierung des Systems in der Hoch-
schule gleichgesetzt werden, sondern man muss sich bewusst machen, dass
es sich dabei ha¨uﬁg um einen schwierigen U¨berzeugungs-, Abstimmungs-
und Koordinationsprozess handelt. Im Rahmen der Einfu¨hrung eines solchen
ma¨chtigen IT-Systems wird in der Regel die eigene Hochschule u.a. mit ihren
2Dies entspricht 11.500 von insgesamt 14.100 angebotenen Studienga¨ngen in Deutsch-
land.
3Diesbezu¨glich gibt das BMBF an, dass ca. 1.900 der nicht umgestellten Studienga¨nge
zu staatlichen beziehungsweise kirchlichen Abschlu¨ssen fu¨hren.
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Studienga¨ngen, Ra¨umen und Ressourcen mo¨glichst detailliert im System ab-
gebildet, um unter anderem auf Basis der hinterlegten Pru¨fungsordnungen,
Studierendendaten sowie Veranstaltungs- und Rauminformationen einen ho-
hen Integrationsgrad und damit verbunden eine weitreichende Automatisie-
rung der hochschuleigenen Verwaltungsprozesse zu erreichen (vgl. Hofmann
et al., 2006, S. 5).
Doch diese auf die eigene Hochschule konzentrierte Sicht wird den zuku¨nftigen
und teilweise heute bereits existierenden Erfordernissen nicht mehr vollsta¨n-
dig gerecht werden ko¨nnen, wenn Lehrvorhaben hochschulu¨bergreifend statt-
ﬁnden sollen. Aus landespolitischen Motiven oder durch Anforderungen der
Hochschulleitungen, der fachlichen Ebenen oder von Einzelakteuren zeich-
nen sich in den letzten Jahren versta¨rkt Kooperationen zwischen Hochschu-
len unter anderem im Bereich der Lehre ab. Dies kann sich beispielsweise
in der Erweiterung bestehender Studienangebote durch O¨ﬀnung von Veran-
staltungen fu¨r Studierende von Partnerhochschulen, in fa¨cheru¨bergreifenden
Studienangeboten oder in konsekutiven Studienkooperationen widerspiegeln
(vgl. Hener et al., 2007, S. 15ﬀ.). Die Kommission fu¨r IT-Infrastruktur der
Deutschen Forschungsgemeinschaft thematisiert in ihren Empfehlungen hin-
sichtlich der Informationsverarbeitung an Hochschulen fu¨r die Jahre 2011-
2015 (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2010) den Aspekt der hoch-
schulu¨bergreifenden Kooperation. Dort wird beschrieben, dass u.a. die inter-
ne Optimierung von Prozessen und Organisationsstrukturen zu hochschulspe-
ziﬁschen Lo¨sungen beim IT-Einsatz fu¨hrt, dieser Prozess jedoch mittelfristig
nicht an den Grenzen einer Hochschule enden kann und wird (vgl. Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, 2010, S. 11). Die Kommission empﬁehlt den
Hochschulleitungen, diesen Aspekt mit in ihre Strategie aufzunehmen und
und fu¨hrt in gleichem Zuge den zunehmenden Wettbewerb unter den Hoch-
schulen an, aber nicht weiter aus (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft,
2010, S. 11). Als konkretes Beispiel fu¨r hochschulu¨bergreifende Studienan-
gebote sei an dieser Stelle exemplarisch der hochschulu¨bergreifende Studien-
gang Digitale Medien4 genannt, der gemeinsam von vier Hochschulen im
4Weitere Informationen: http://digitalmedia-bremen.de/ (letzter Abruf:
07.09.2013).
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Bundesland Bremen angeboten wurde.5 Studierende sind an einer der vier
beteiligten Hochschulen immatrikuliert, an der sie vollsta¨ndig verwaltet wer-
den. Sie nehmen jedoch Angebote der anderen Hochschulen in Anspruch
und erbringen an diesen auch Pru¨fungsleistungen, die zur Heimathochschule
zuru¨ckgespielt werden mu¨ssen. In dieser konkreten Viererkonstellation des
Bremer Studiengangs Digitale Medien stellten sich in den vergangenen Jah-
ren und stellen sich auch heute noch verschiedene Herausforderungen, die
jedoch prinzipiell auf weitere hochschulu¨bergreifende beziehungsweise Ko-
operationsstudienga¨nge u¨bertragbar sind: Zum einen mu¨ssen die Lehrange-
bote hochschulu¨bergreifend und dabei mo¨glichst u¨berschneidungsfrei geplant
werden. Zum anderen sind Pru¨fungsangebote hochschulu¨bergreifend zu ver-
walten und Pru¨fungsanmeldungen sowie die Pru¨fungsergebnisse zwischen den
Hochschulen zu u¨bermitteln.
So vielfa¨ltig die Kooperationsformen zwischen Hochschulen auch sind, so
gemeinsam ist ihnen die Erforderlichkeit einer eﬃzienten Verwaltung. Weil
in der Vergangenheit in der Regel jedoch jede Hochschule beziehungswei-
se ein entsprechendes Rechenzentrum eine eigene hochschulspeziﬁsche IT-
Infrastruktur aufgebaut hat, ist eine gewisse Heterogenita¨t entstanden. Zwar
zeichnet sich ein starker Trend zu integrierten Architekturen von Hochschul-
managementlo¨sungen ab, deren Markt noch immer relativ u¨berschaubar ist,
jedoch erscheint es derzeit unrealistisch, dass kurz- oder mittelfristig aus-
schließlich ein Hersteller die volle Abdeckung in Deutschland erreichen wird.
Somit besteht nicht nur theoretisch die Mo¨glichkeit, dass hochschulu¨bergrei-
fende Studienga¨nge beziehungsweise Kooperationsstudienga¨nge von Hoch-
schulen angeboten werden, die nicht die Hochschulmanagementlo¨sung des
gleichen Herstellers einsetzen. Daher ist eine Interoperabilita¨t zwischen Ver-
waltungssystemen unterschiedlicher Hersteller unumga¨nglich, welche derzeit
aber in der Realita¨t noch nicht beziehungsweise nicht in ausreichendem Ma-
ße anzutreﬀen ist. Wa¨hrend sich die Anforderungen regula¨rer Studienga¨nge
in heutigen Campus Management Systemen ha¨uﬁg problemlos und nahe-
5Die Viererkonstellation hat sich mittlerweile zu einer Zweierkonstellation vera¨ndert.
Dennoch muss fu¨r
”
auslaufende“ Studierende die bisherige Situation bis zur Fertigstellung
ihres Studiums weiterhin gewa¨hrleistet bleiben.
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zu vollsta¨ndig abbilden lassen, ergeben sich bei der Verwaltung hochschul-
u¨bergreifender Studienga¨nge und bei deren Abbildung durch geeignete IT-
Lo¨sungen weitergehende Anforderungen, auf welche im Rahmen dieser Arbeit
na¨her eingegangen wird.
Nach Ansicht des Autors sind insbesondere Projekte, bei denen Interope-
rabilita¨t zu anderen IT-Systemen eine wichtige Rolle spielt, vom Scheitern
bedroht oder kommen gar nicht erst zustande. Bei der Umsetzung han-
delt es sich je nach Gro¨ße der Hochschule in der Regel um eigensta¨ndige
große Softwareentwicklungs- und -anpassungsprojekte mit mehrmonatiger
oder mehrja¨hriger Laufzeit. Aus der Literatur ist bekannt, dass ein nennens-
werter Anteil von Softwareentwicklungsprojekten scheitert (vgl. Charette,
2005). Als gescheitert kann ein Projekt betrachtet werden,
”
wenn es den zu
Beginn geplanten Kosten- und Zeitrahmen u¨berschreitet und/oder die ge-
planten Funktionalita¨ten nicht erreicht bzw. abgebrochen wird.“ (Krcmar,







quality“ ist, kann verschiedene Ursachen haben. Aspekte wie unrealistische
oder nicht benannte Ziele, fehlerhafte Ressourceneinscha¨tzungen, schlecht de-
ﬁnierte Systemanforderungen, du¨rftige Kommunikation zwischen Kunden,
Entwicklern und Nutzern (vgl. Charette, 2005) oder ungenu¨gendes Mana-
gement (vgl. Avison et al., 2006) stellen nur einige der mo¨glichen Gru¨nde fu¨r
das Scheitern von IT-Projekten dar. Verschiedene Erfahrungen in Hochschul-
Projekten haben gezeigt, dass nicht die technischen Aspekte die wesentliche
Rolle spielen, sondern dass organisatorische Belange und die Einbindung re-
levanter Personengruppen ha¨uﬁg unterscha¨tzt werden. In einer Pressemittei-
lung schrieb Gartner im Jahre 2007, dass zwar anfangs schlechte technische
Implementierungen als Scheitern fu¨r SOA-Projekte verantwortlich gemacht
wurden, zunehmend aber eine ungenu¨gende Governance in diesem Zusam-
menhang an Bedeutung gewinnt (vgl. Gartner, 2007).
Prinzipiell ko¨nnte man vermuten, dass dies fu¨r Projekte in Unternehmen
der Wirtschaft ebenso gilt wie fu¨r Projekte im Hochschulumfeld. Da sich
Hochschulen als Bildungsorganisationen, die nach der Annahme von Weick
aus lose gekoppelten Systemen bestehen (vgl. Weick, 1976), nur bedingt mit
Strukturen und Prozessen aus Unternehmen oder o¨ﬀentlichen Verwaltun-
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gen vergleichen lassen (vgl. z.B. Breiter, 2008, S. 25; Kubicek et al., 2004,
S. 5ﬀ.), la¨sst sich vermuten, dass sich die Faktoren, die zum Erfolg bezie-
hungsweise zum Scheitern entsprechender Projekte beitragen, im Hochschul-
umfeld andere sind, als bei vergleichbaren Projekten in der Wirtschaft oder
der o¨ﬀentlichen Verwaltung. Diese lose Kopplung von Hochschulen bedeutet
laut (Altvater, 2007, S. 16) zum einen, dass Basiseinheiten der Hochschu-
le u¨ber ein extrem hohes Maß an Autonomie verfu¨gen, und zum anderen,
dass die Hochschulleitung zwar formal die Gesamtorganisation vertritt, aber
nur sehr begrenzte Mo¨glichkeiten besitzt, mit denen sie die
”
lose gekoppel-
ten Basiseinheiten“ steuern kann. Dies habe als Konsequenz zur Folge, dass
in langwierigen Entscheidungsprozessen in Hochschulorganisationen immer
wieder Kompromisslinien gefunden werden mu¨ssen, die innovative Lo¨sungen
eher behindern. Da sich ha¨uﬁg ein erheblicher Teil der Probleme, die be-
reits bei der Einfu¨hrung eines Campus Management Systems an der eigenen
Hochschule auftauchen, deutlich mehr auf einen Mangel im Bereich der Orga-
nisationsentwicklungsmaßnahmen als auf technische Probleme zuru¨ckfu¨hren
la¨sst (vgl. z.B. Janneck et al., 2009, S. 453), wird in der vorliegenden Arbeit
an dieser Stelle die Annahme getroﬀen, dass der organisatorischen Inter-
operabilita¨t im Gegensatz zu technischen oder semantischen Fragen bei der
Umsetzung von Interoperabilita¨tsprojekten im Hochschulumfeld im Vergleich
zu Wirtschaftsprojekten eine ganz entscheidende und u¨bergeordnete Bedeu-
tung zukommt.6 Die Einfu¨hrung einer komplexen Hochschulmanagementlo¨-
sung bedeutet zwar auch die Implementierung eines neuen Software-Systems,
in erster Linie handelt es sich jedoch um einen umfangreichen Organisations-
entwicklungsprozess.
Hinsichtlich des Forschungsstandes der in der vorliegenden Arbeit betrachte-
ten Themen ist festzustellen, dass zu den Bereichen Organisation und Orga-
nisationsentwicklung seit Jahrzehnten ausgiebige Forschung erfolgt und ent-
sprechende Literatur existiert (vgl. u.a. Doppler & Lauterburg, 1994; Edeling
et al., 2001; French & Bell, 1994; Grochla, 1969; Kieser & Kubicek, 1993; Ku-
bicek & Welter, 1985; Schreyo¨gg, 1998; Vahs, 2003). Seit mehreren Jahren
sind auch Hochschulen Gegenstand entsprechender Betrachtungen (vgl. u.a.
6Die verschiedenen Interoperabilita¨ts-Ebenen werden in Abschnitt 2.2.1 behandelt.
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Kru¨cken, 2004; Pellert, 1999). In den letzten Jahren erfolgt daru¨ber hinaus
eine starke Bescha¨ftigung mit relevanten Entwicklungen, die sich ha¨uﬁg als
Auswirkungen des Bologna-Prozesses auf die deutschen und europa¨ischen
Hochschulen einordnen lassen (vgl. z.B. Altvater, 2007; Bauer & Gilch, 2007;
Klug, 2008; Peters, 2007; Ziegele et al., 2008). Gleiches gilt fu¨r den Bereich
der Interoperabilita¨tsforschung: Akteure aus Wissenschaft und Praxis, vor-
wiegend aus dem Bereich E-Government, bescha¨ftigen sich seit geraumer
Zeit mit wissenschaftlichen beziehungsweise pragmatischen themenbezoge-
nen Aspekten. Die Betrachtung relevanter Fragestellungen zur Schaﬀung
von Interoperabilita¨t, zum Beispiel im Bereich des E-Government, erfolgt
in zahlreichen wissenschaftlichen Betrachtungen (vgl. Kapitel 2). A¨hnlich
positiv zu beurteilen ist der Forschungsstand in Bezug auf allgemeine und
speziﬁsche Vorgehensweisen und Methoden in Hinblick auf Softwareentwick-
lung und damit verbundene Aspekte wie beispielsweise Gescha¨ftsprozess- und
Projektmanagement oder das Scheitern von IT-Projekten, fu¨r die zahlreiche
einschla¨gige Literatur vorhanden ist. (vgl. als kleine Auswahl Balzert, 2001;
Etzel et al., 2000; Hansen & Neumann, 2009; Laudon et al., 2006; Moll et al.,
2004; Pomberger & Blaschek, 1996; Sommerville, 2007; Wieczorrek & Mer-
tens, 2007). Mo¨chte man nun die genannten Aspekte zusammenfu¨hren, stellt
man im Umfeld der Hochschulen jedoch insbesondere im Bereich hochschul-
u¨bergreifender Verwaltungs-Interoperabilita¨t Forschungsdeﬁzite fest, sodass
eine Untersuchung dieses Bereiches wu¨nschenswert erscheint, um (1) den
Forschungsstand zu diesem zuku¨nftig noch wichtiger werdenden Komplex
in der Angewandten Informatik zu verbessern, (2) den deutschen Hochschu-
len Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r den Themenbereich
”
Hochschulu¨bergreifendes
Pru¨fungsmanagement“ in Form eines Referenzmodells aufzuzeigen und (3)
ein konkretes Umsetzungsinstrument im Hinblick auf technische und organi-
satorische Umsetzbarkeit zu liefern.
1.2 Referenzmodelle
Ein Modell kann als eine
”
Abstraktion des betrachteten Realweltausschnitts“




Ta¨tigkeiten [. . . ], die zur Deﬁnition eines Modells fu¨hren“ (Hansen &
Neumann, 2009, S. 274), werden als Modellierung bezeichnet. Zur Modellie-
rung werden je nach Anwendungszweck verschiedene Modellierungssprachen
verwendet, die ha¨uﬁg graﬁsche Notationen in Form von Diagrammen bieten.
Beispiele fu¨r solche Modellierungssprachen sind ER-Diagramme im Bereich
von Datenmodellen und ereignisgesteuerte Prozessketten zur Prozessmodel-
lierung. (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S. 274)
Unter einem Referenzmodell versteht man
”
ein Modell, das eine anerkannt
gute Lo¨sung fu¨r ein ha¨uﬁg auftretendes Problem bietet“ (Hansen & Neu-
mann, 2009, S. 275). Referenzmodelle mu¨ssen vero¨ﬀentlicht werden, um dem
Anspruch als Referenz gerecht zu werden (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S.
275).
Der Begriﬀ der Referenzmodelle wird im IT-Bereich in vielfa¨ltigen Zusam-
menha¨ngen verwendet. Es lassen sich Referenzmodelle fu¨r industrielle Ge-
scha¨ftsprozesse7, fu¨r Netzwerkprotokolle8, fu¨r Online-Transaktionssysteme
im Electronic Government9 u.a.m. ﬁnden.
Man spricht beispielsweise auch von Referenzmodellen, wenn Anbieter von
Branchenlo¨sungen vordeﬁnierte, branchentypische Gescha¨ftsprozesse anbie-
ten, die im Rahmen vorheriger Kundeninstallationen erarbeitet worden sind
(Hansen & Neumann, 2009, S. 742). Dies kommt dem vorliegenden Thema
recht nahe, wenn man davon ausgeht, dass zuku¨nftige hochschulu¨bergreifende
Studienga¨nge ein Referenzmodell mit zum Teil erprobten hochschulu¨bergrei-
fenden Gescha¨ftsprozessen zum Pru¨fungsmanagement als Grundlage fu¨r ihr
eigenes Pru¨fungsmanagement heranziehen.
Thomas bescha¨ftigt sich mit dem Referenzmodellversta¨ndnis in der Wirt-
schaftsinformatik und liefert einen sehr umfangreichen U¨berblick u¨ber zahl-
reiche weitere Deﬁnitionen des Referenzmodellbegriﬀs (vgl. Thomas, 2006,
S. 22ﬀ.). Fu¨r weiterfu¨hrende Informationen sei auf diese Zusammenstellung
verwiesen.
Das Institut fu¨r Wirtschaftsinformatik (IWi) im Deutschen Forschungszen-
7Vgl. Scheer (1997).
8Vgl. z.B. das OSI-Referenzmodell, Day & Zimmermann (1983).
9Vgl. Hagen (2001)
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Abbildung 1.1: Systematisierung mo¨glicher Deutungen des Referenzmodell-
begriﬀs (vgl. Fettke & Loos, 2004, S. 332)
trum fu¨r Ku¨nstliche Intelligenz (DFKI GmbH) an der Universita¨t des Saar-
landes in Saarbru¨cken10 stellt eine U¨bersicht u¨ber existierende Referenzmo-
delle in Form eines Referenzmodellkatalogs11 zur Verfu¨gung.12 Spa¨testens
nach einer Erprobung in der Praxis soll versucht werden, das Referenzmodell
fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement in den Referenzmodellka-
talog aufnehmen zu lassen.
Aus Sicht der Referenzmodellierungsforschung13 verweisen Fettke und Loos
hinsichtlich des Begriﬀs Referenzmodell auf einen breiten Deutungsspiel-
raum, fu¨r den sie eine Systematisierung mo¨glicher Deutungen vorgenommen
haben (vgl. Abbildung 1.1). Zuna¨chst wird eine Unterscheidung getroﬀen
10Weitere Informationen: http://iwi.dfki.de (letzter Abruf: 10.09.2013)
11Weitere Informationen: http://rmk.iwi.uni-sb.de (letzter Abruf: 10.09.2013)
12Der Referenzmodellkatalog sieht fu¨r die Beschreibung eines Referenzmodells folgende
Elemente vor: Name, Reference (Primary Reference / Secondary Reference), Origin, Re-
sponsibility for Modeling (Personal Responsibility / Organizational Responsibility), Ac-
cess, Tool Support, Domain, Modeling Language(s), Modeling Framework, Number of
Diagrams, Number of Views, Process-related Size, Organization-related Size, Data-related
Size, Function-related Size, Output-related Size, Construction Method, Evaluation Me-
thod, Application Method(s), Reuse and Customization, Use Case(s) und Abstract.
13Erste Ansa¨tze der Referenzmodellierung im Sinne der Entwicklung allgemeiner Un-
ternehmensmodelle zur Unterstu¨tzung beliebiger Unternehmen ﬁnden sich bereits zu Be-
ginn der 1970er Jahre. Nach dem Stagnieren der Forschung bildeten sich dann in den
1980er Jahren mit dem Aufkommen unternehmensweiter Datenmodellierung erste Kris-
tallisationspunkte der heutigen Referenzmodellierungsforschung heraus. Heute ist diese als
bedeutender Forschungsgegenstand anzusehen. (vgl. Fettke & Loos, 2004, S. 331)
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zwischen Referenzmodellen als Pha¨nomen im Gegenstandsbereich14 und Re-
ferenzmodellen als theoretisches Konstrukt im Aussagenbereich15. Bei letz-
teren lassen sich fu¨nf Arten von Referenzmodellen unterscheiden (vgl. Fettke
& Loos, 2004, S. 332f.):
• Referenzmodell als
”
terminologischer Apparat“, d.h. als eine Menge
von Begriﬀen, die eine sprachliche Verortung eines bestimmten Raum-
Zeit-Gebiets erlauben beziehungsweise als Begriﬀssammlung oder be-
griﬄicher Bezugsrahmen fu¨r einen Gegenstandsbereich, was in der In-
formatik weitgehend dem Versta¨ndnis einer Ontologie16 entspricht.
• Referenzmodell als
”
Menge singula¨rer Aussagen“, d.h. in diesem Fall
ﬁndet keine Modellentwicklung statt, sondern es erfolgt die Beschrei-
bung eines im Gegenstandsbereich vorgefundenen Modells als Menge
singula¨rer Aussagen, die einerseits eine sprachliche Modellpra¨sentation
und anderseits beispielsweise die Beschreibung tatsa¨chlicher Konstruk-
tions- und Wiederverwendungsprozesse enthalten kann.
• Referenzmodell als
”
Menge genereller Aussagen“ zur Beschreibung von
Aussagen fu¨r eine Klasse von Unternehmen, wobei diese auf induktivem
oder deduktivem Wege gewonnen werden ko¨nnen.
• Referenzmodell als
”
Technik“, d.h. das Referenzmodell besitzt keinen
empirischen Gehalt, sondern die Anwendung einer Technik beziehungs-
14Fettke und Loos beschreiben Referenzmodelle im Gegenstandsbereich als
”
vorgefun-
dene Pha¨nomene, die wissenschaftlich zu erfassen, zu beschreiben und zu erkla¨ren sind.“
(Fettke & Loos, 2004, S. 332)
15Unter Referenzmodellen im Aussagenbereich verstehen Fettke und Loos
”
per deﬁni-
tionem von Wissenschaftlern fabrizierte Sa¨tze. [. . . ] Referenzmodelle im Aussagenbereich
der Wirtschaftsinformatik ko¨nnen als theoretische Konstrukte verstanden werden, wobei
ein theoretisches Konstrukt eine explizit gegebene und abgrenzbare Satzmenge in einer
Sprache ist.“ (Fettke & Loos, 2004, S. 332)
16Der Begriﬀ Ontologie hat sich in der Informatik eingebu¨rgert, wenn es darum geht,
eine Repra¨sentation zugrunde liegender Begriﬀe und Zusammenha¨nge u¨ber Fakten, tech-
nische Sachverhalte und Verfahren sowie u¨ber die Inhalte von Dokumenten oder Websei-
ten darzustellen. Die Bedeutung von Ontologien la¨sst sich auf die viel zitierte Deﬁnition
des Begriﬀs von Gruber zuru¨ckfu¨hren, der von einer
”
expliziten formalen Speziﬁkation
einer gemeinsamen Konzeptualisierung“ spricht, d.h., dass mit Hilfe einer standardisier-
ten Terminologie sowie Beziehungen und gegebenfalls Ableitungsregeln ein Wissensbereich
beschrieben wird. (vgl. Hesse, 2002, S. 477)
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weise eines solchen Referenzmodells kann vermutlich die Gestaltung von




Menge normativer Aussagen“, d.h. einem Zusam-
menspiel aus Regeln, Gesetzen, Vorschriften oder Maßsta¨ben zur Ver-
einheitlichung oder dem Vorschreiben17 menschlicher Handlungen bei
der Systemgestaltung, wobei das Referenzmodell neben deskriptiven
auch pra¨skriptive Aussagen entha¨lt.
1.3 Zielsetzung
Folgt man der Systematisierung von Fettke und Loos, so kann als Zwi-
schenfazit festgestellt werden, dass der behandelte Sachverhalt, die Schaf-
fung eines Referenzmodells fu¨r die Interoperabilita¨t im Pru¨fungswesen bei
hochschulu¨bergreifenden Studienga¨ngen, sich am ehesten dem Referenzmo-
dell als
”
Technik“ zuordnen la¨sst. Man kann in diesem Fall nach oben ste-
hender Einordnung von einem Referenzmodell sprechen, dessen Einsatz in
der Praxis noch zu u¨berpru¨fen ist. Das erstellte Modell beinhaltet verschie-
dene Umsetzungs- und Lo¨sungsmodelle, deren Erprobung im Rahmen der
Dissertation leider im no¨tigen Umfang nicht mo¨glich ist, weil sich nicht zu
jedem Lo¨sungsmodell ein Praxispartner ﬁnden ließ, und andererseits ein sehr
großer Zeitaufwand u¨ber eine Vielzahl an Monaten dafu¨r notwendig wa¨re,
da vollsta¨ndige Vorhaben der Umsetzung begleitet werden mu¨ssten. Ent-
sprechende Kandidaten wu¨rden sich nach derzeitigen Recherchen dafu¨r nicht
ﬁnden lassen.
Das Ziel der Arbeit besteht vor diesem Hintergrund darin, ein Referenzmodell
fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement zu entwickeln und zu vali-
dieren. Dieses soll Vertretern an deutschen Hochschulen Hilfestellung geben,
die sich mit der Schaﬀung von hochschulu¨bergreifenden elektronischen Ver-
fahren bescha¨ftigen mu¨ssen. Es wa¨re aus Sicht des Autors wu¨nschenswert,
dass interoperable Systeme zwischen Hochschulen bereits in wenigen Jah-
17Wenn Referenzmodelle empfehlen, ist der Normungscharakter geringer.
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ren keine Exoten mehr sind, sondern das Pru¨fungsmanagement in hoch-
schulu¨bergreifenden Studienga¨ngen auf ada¨quate Weise elektronisch unter-
stu¨tzen.
Weil mangelhafte Kommunikation zwischen Kunden, Entwicklern und Nut-
zern in Softwareentwicklungs- und Softwareeinfu¨hrungsprojekten ha¨uﬁg ein
großes Problem darstellt (vgl. z.B. Charette, 2005), kann das Referenzmodell
eine geeignete Diskussionsgrundlage liefern, um Aspekte, die notwendigerwei-
se behandelt und gekla¨rt werden mu¨ssen, zu thematisieren und gemeinsame
Entscheidungen des Projektteams zu dokumentieren. Mo¨glicherweise moti-
viert das Ergebnis auch einige Hochschulen, weitere hochschulu¨bergreifende
Studienga¨nge zu etablieren und damit ein noch attraktiveres Studienangebot
zu schaﬀen.
1.4 Methodisches Vorgehen
Zur Erreichung des Ziels der Entwicklung und Validierung eines Referenzmo-
dells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement ist ein mehrstuﬁges
Vorgehen erforderlich. Im Wesentlichen wurden die nachstehenden Arbeits-
schritte verfolgt:
1. Desk Research zu Campus Management, hochschulu¨bergreifendem Pru¨-
fungsmanagement und Interoperabilita¨t,
2. Durchfu¨hrung und Aufarbeitung einer Fallstudie im Bundesland Bre-
men zur Ist-Analyse und zur Diskussion von Lo¨sungsmodellen,
3. Ableitung und Beschreibung eines Referenzmodells fu¨r hochschulu¨ber-
greifendes Pru¨fungsmanagement,
4. Entwicklung eines Fragebogens zur Durchfu¨hrung einer Expertenbefra-
gung zur Validierung des Referenzmodells auf Stimmigkeit und Kon-
sistenz,
5. Auswahl der Experten fu¨r die Befragung,
6. Durchfu¨hrung und Auswertung der Expertenbefragung,
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7. U¨berarbeitung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨-
fungsmanagement auf Basis der Befragungsergebnisse,
8. Reﬂexion der Befragung sowie des methodischen Vorgehens im Rahmen
der Erstellung der gesamten Dissertation sowie
9. Formulierung von Handlungsempfehlungen und Benennung von weite-
rem Forschungsbedarf.
Methoden setzen ein festgelegtes Regelsystem zur Ergebnis- und Aktivita¨ts-
bewertung voraus und beschreiben damit eine planma¨ßige Art und Weise
des Handelns mit u¨berpru¨fbaren Ergebnissen. (vgl. Greiﬀenberg, 2003, S. 10)
”
Das Betreiben empirischer Forschung setzt profunde Kenntnisse der empiri-
schen Forschungsmethoden voraus. [. . . ] Eine empirische Methode ist niemals
fu¨r sich genommen gut oder schlecht; ihr Wert kann nur daran gemessen wer-
den, inwieweit sie den inhaltlichen Erfordernissen einer Untersuchung gerecht
wird.“ (Bortz & Do¨ring, 2006, S. 29f.) In der Wirtschaftsinformatik wird der
Methodenbegriﬀ auf zwei Arten verwendet. Zum einen
”
stellen Methoden
der Informationssystemgestaltung (Entwicklungsmethoden) einen Untersu-
chungsgegenstand der WI dar, andererseits setzt die WI Forschungsmethoden
als Instrument der Erkenntnisgewinnung ein.“ (Wilde & Hess, 2007, S. 281)
Aufgrund des Gegenstandsbereichs der Wirtschaftsinformatik ist sowohl der
Einsatz empirischer Methoden, als auch der Einsatz konstruktiver Metho-
den erforderlich. Empirische Methoden dienen in der Wirtschaftsinformatik
zur Beschreibung und Erkla¨rung von Informations- und Kommunikations-
systemen sowie der Prognose ihres Verhaltens, wobei konstruktive Methoden
bei der Gestaltung neuartiger Systeme zum Einsatz kommen. (vgl. Riedl,
2006, S. 115) Es herrscht weitgehend Einigkeit daru¨ber, dass die Anwendung
von Methoden den Ausgangspunkt ingenieurma¨ßigen Vorgehens in der Wirt-
schaftsinformatik bildet, u¨ber deren Eigenschaften und Bestandteile existie-
ren jedoch viele unterschiedliche Auﬀassungen (vgl. Greiﬀenberg, 2003, S. 9).
In den folgenden Absa¨tzen werden zuerst relevante Vorarbeiten des Autors




Im Vorfeld zur Erstellung der Dissertation hat der Autor federfu¨hrend in
einem angewandten Projekt mit dem Kurznamen InterPru¨f mitgewirkt, wel-
ches die Schaﬀung von Interoperabilita¨t in einem konkreten hochschulu¨ber-
greifenden Studiengang mit vier beteiligten Hochschulen zum Ziel hatte und
von dessen Ergebnissen weitere Studienga¨nge proﬁtieren sollten.18 Im Pro-
jekt konnten eine Reihe wertvoller Erkenntnisse gewonnen werden, die ur-
spru¨ngliche Zielsetzung des Projekts konnte jedoch nicht erreicht werden.
In Form einer Fallstudie19 liefern die Projekterfahrungen wertvollen Input
fu¨r die vorliegende Arbeit. Das im Wesentlichen aus diesem Projektkontext
erarbeitete Referenzmodell soll mit Hilfe einer Expertenbefragung validiert
und auf Basis der daraus gewonnenen empirischen Erkenntnisse u¨berarbeitet
werden.
1.4.2 Fallstudie
Im folgenden Abschnitt wird erla¨utert, warum die Durchfu¨hrung einer Fall-
studie als Forschungsmethode im vorliegenden Fall zielfu¨hrend ist. Es folgt
eine U¨bersicht u¨ber deutsche hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge, um das
mo¨gliche Spektrum der Auswahl von Fa¨llen zu skizzieren. Diese Auswahl
wird anschließend vorgenommen und begru¨ndet.
1.4.2.1 Die Fallstudie als Forschungsmethode
Als prima¨re Forschungsmethoden des Software Engineering gelten das Ex-
perimentieren, Befragungen, Fallstudien und die Aktionsforschung, welche
die Sammlung und Auswertung von Originaldaten einbeziehen. (vgl. Sjøberg
et al., 2007, S. 3f.) Unter einer empirischen Methode in Bezug auf Fallstu-
dien wird eine deﬁnierte wissenschaftliche Methode in Hinblick auf Fragen-
formulierung, Datensammlung, Datenauswertung und Ergebnispra¨sentation
18Besonderer Dank gilt an dieser Stelle meiner ehemaligen Kollegin Beate Schulte, mit
der das Projekt gemeinsam bearbeitet wurde.
19Vgl. Kapitel 4.
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verstanden, wobei jeder dieser Schritte von vornherein geplant ist (vgl. Per-
ry et al., 2006). Je nach Disziplin ﬁnden sich verschiedene Deﬁnitionen des
Begriﬀs Fallstudie, da diese als empirische Forschungsmethode zur Erkennt-
nisgewinnung in Disziplinen wie der Psychologie, Medizin, Soziologie, Volks-
wirtschaftslehre, Betriebswirtschaftslehre und Wirtschaftsinformatik einge-
setzt wird (vgl. Riedl, 2006, S. 117).
”
Die Fallstudie untersucht in der Regel
komplexe, schwer abgrenzbare Pha¨nomene in ihrem natu¨rlichen Kontext. Sie
stellt eine spezielle Form der qualitativ-empirischen Methodik dar, die we-
nige Merkmalstra¨ger intensiv untersucht.”(Wilde & Hess, 2007, S. 282) Yin
deﬁniert Fallstudien als
”
empirical inquiry that investigates a contemporary
phenomenon within its real-life context, especially when the boundaries bet-
ween phenomenon and context are not clearly evident.“ (Yin, 2003, S. 13)
Hinsichtlich der Auswahl einer geeigneten Forschungsmethode kann durchaus
mehr als eine Methode interessant sein. Man sollte jedoch auch Situationen
identiﬁzieren, in denen eine speziﬁsche Methode deutliche Vorteile hat. Bei





im Vordergrund stehen. (vgl. Yin, 2003, S. 9) Eine an Yin angelehnte und ins-
besondere fu¨r die Wirtschaftsinformatik und die Betriebswirtschaftslehre und
damit auch fu¨r die Angewandte Informatik geeignet scheinende Deﬁnition lie-
fert Riedl:
”
Die Fallstudie ist eine empirische Forschungsmethode, mit der ein
aktuelles, soziales Pha¨nomen inklusive seines Kontextes in der Wirklichkeit
untersucht wird, wobei die Grenzen zwischen Pha¨nomenen und Kontext nicht
oﬀenkundig sind. Es werden mehrere Datenerhebungstechniken (Interview,
Beobachtung, Fragebogen, Dokumentenauswertung usw.) eingesetzt, um die
Auspra¨gungen einer Vielzahl von Variablen unter Beru¨cksichtigung mehrerer
Sichtweisen zu erfassen. Soll durch den Einsatz der Fallstudie ein Pha¨nomen
erkla¨rt werden, so erfolgen Datenerhebung und Datenanalyse theoriegelei-
tet. Die Fallstudie eignet sich insbesondere zur Beantwortung von Wie- und
Warum-Fragen.“ (Riedl, 2006, S. 117f.) Sie ist zudem eine Standardmethode
empirischer Untersuchungen im Managementbereich und in Beziehung ste-
hender Disziplinen wie Organisationsentwicklung und Forschung hinsichtlich
von Informationssystemen (vgl. Sjøberg et al., 2007, S. 4.). Zur weiteren
Bescha¨ftigung mit Forschungsmethoden im Bereich der Wirtschaftsinforma-
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tik sowie des Software Engineerings existiert eine nennenswerte Anzahl an
Literatur, unter anderem sei auf Becker & Pfeiﬀer (2006); Benbasat et al.
(1987); Perry et al. (2006); Riedl (2006); Sjøberg et al. (2007); Wilde & Hess
(2006, 2007) verwiesen. Aus dem Bereich der Sozialwissenschaften stammt






include the problem of case selection; the trade-oﬀ between parsimony and
richness; and the related tension between achieving high internal validity and
good historical explanations of particular cases versus making generalizations
that apply to broad populations. The inherent limitations include a relative
inability to render judgments on the frequency or representativeness of parti-
cular cases and a weak capability for estimation the average ´causal eﬀect´ of
variables for a sample. Potential limitations can include indeterminacy and
lack of independence of cases.“ (George & Bennett, 2005, S. 19) Fallstudi-
en haben ihre Sta¨rken dort, wo statistische Methoden und formale Modelle
schwach sind:
”
their potential for achieving high conceptual validity; their
strong procedures for fostering new hypotheses; their value as a useful means
to closely examine the hypothesized role of causal mechanisms in the con-
text of individual cases; and their capacity for addressing causal complexity“
(George & Bennett, 2005, S. 19).
1.4.2.2 U¨bersicht u¨ber untersuchbare Studienga¨nge
Im folgenden Abschnitt werden existierende hochschulu¨bergreifende bzw. Ko-
operationsstudienga¨nge, die sich potenziell zum Zeitpunkt der Vorbereitung
fu¨r eine fallstudienbasierte Untersuchung zu eignen schienen, dargestellt.
Zum damaligen Zeitpunkt war der Autor nicht auf die Beschra¨nkung zur
Durchfu¨hrung einer einzigen Fallstudie festgelegt.
Im Rahmen einer Ist-Analyse des Projekts InterPru¨f, welches auch als Fall-
studie in der vorliegenden Arbeit dient, wurde im Juni 2006 bereits eine Auf-
listung und Kurzbeschreibung zu ausgewa¨hlten Kooperations- bzw. hoch-
schulu¨bergreifenden Studienga¨ngen erstellt (vgl. Hofmann et al., 2006, S.
41ﬀ.) Diese Ergebnisse werden im Folgenden mit beru¨cksichtigt und durch ei-
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gene gegenwa¨rtige Kenntnisse erweitert. Eine Garantie fu¨r die Vollsta¨ndigkeit
der Erfassung aller hochschulu¨bergreifenden oder Kooperationsstudienga¨nge
kann nicht gewa¨hrleistet werden und ist auch nicht beabsichtigt. Die folgen-
dem Ausfu¨hrungen geben die Ergebnisse aus Online-Recherchen sowie von
der Begegnung mit entsprechenden Studiengangsvertretern auf einschla¨gigen
Arbeitskreissitzungen oder Veranstaltungen wieder.
Besonderes Augenmerk im Projekt InterPru¨f galt von Beginn an den diversen
hochschulu¨bergreifenden sowie Kooperationsstudienga¨ngen der Universita¨t
Bremen sowie dem hochschulu¨bergreifenden Studiengang Digitale Medien
im Bundesland Bremen. Im Rahmen der Recherche zu Beginn des Projekts
konnte festgetellt werden, dass der Studiengang Digitale Medien gemeinsam
von der Universita¨t Bremen, der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen, der Hoch-
schule Bremen sowie der Hochschule Bremerhaven angeboten wurde. Daru¨ber
hinaus existierten Kooperationsstudienga¨nge seitens der Universita¨t Bremen
mit der Universita¨t Oldenburg, wie z.B. der Studiengang Slawische Studi-
en und der Studiengang Hanse Law School. Letzgenannter wurde sogar in
einer Dreier-Kooperation gemeinsam mit der Universita¨t Groningen angebo-
ten. Auch zwischen der Universita¨t Bremen und der Hochschule fu¨r Ku¨nste
Bremen gab es neben dem Studiengang Digitale Medien mit den Musikstu-
dienga¨ngen kooperative Angebote.
Im weiteren Bundesgebiet konnte der Studiengang Europa¨ische Medienwis-
senschaft als Angebot der Universita¨t Potsdam und der Fachhochschule Pots-
dam identiﬁziert werden. In Niedersachsen existierten mehrere hochschul-
u¨bergreifende Kooperationen im ELAN-Projekt. Zu nennen ist auch der
Studiengang Master of Science in Information Systems sowie der Winfoline-
Tauschring unter Beteiligung der Universita¨t Go¨ttingen sowie weiterer Hoch-
schulen. Seinerzeit konnten la¨nderu¨bergreifended die Studienga¨nge Environ-
mental Health and Safety Risk Management sowie Informations- und Kom-
munikationsmanagement der Technischen Universita¨t Wroclaw in Polen, der
Technischen Universita¨t Liberec in Tschechien sowie der Hochschule Zit-
tau/Go¨rlitz identiﬁziert werden. In Mu¨nchen gab es eine Kooperation der
Geowissenschaften zwischen der Ludwig-Maximilians-Universita¨t Mu¨nchen
und der Technischen Universita¨t Mu¨nchen. Gemeinsam von der Universita¨t
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Saarbru¨cken, der Katholischen Universita¨t fu¨r Soziale Arbeit Saarbru¨cken
sowie der Hochschule fu¨r Technik und Wirtschaft des Saarlandes wurde der
Studiengang Master of Evaluation angeboten. Zu nennen ist ebenfalls der
Virtuelle Weiterbildungsstudiengang Wirtschaftsinformatik der Universita¨t
Duisburg-Essen sowie der Universita¨t Bamberg. In Hamburg wurde seiner-
zeit der hochschulu¨bergreifende Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen an-
gebote, damals von der Universita¨t Hamburg, der Hochschule fu¨r Angewand-
te Wissenschaften Hamburg sowie der Technischen Universita¨t Hamburg-
Harburg. Zusa¨tzlich identiﬁziert werden konnten der Studiengang Polymer-
wissenschaften der Universita¨t Dortmund sowie der Fachhochschule Gelsen-
kirchen und der Studiengang Medizinische Informatik der Universita¨t Hei-
delberg sowie der Fachhochschule Heilbronn.
Das Spektrum hat sich heutzutage etwas erweitert. Beispielsweise existiert
heute ein Bachelorstudiengang Medizintechnik, angeboten von der Hochschu-
le Bremerhaven und der APOLLON Hochschule der Gesundheitswirtschaft
GmbH Bremen. Auf verschiedenen Tagungen und in Gespra¨chen mit ver-
schiedenen Hochschulvertretern konnte festgestellt werden, dass eine Reihe
von Hochschulen plant, hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge zu etablieren.
Ha¨uﬁg verzo¨gert sich der Start entsprechender Umsetzungsprojekte, weil ei-
nerseits das Alltagsgescha¨ft ho¨here Priorita¨t besitzt und weil man anderer-
seits nicht so richtig weiß, wo und wie man beginnen soll. Mo¨glicherweise
kann das im Rahmen der vorliegenden Arbeit erarbeitete Referenzmodell fu¨r
hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement dabei Unterstu¨tzung leisten.
1.4.2.3 Fallauswahl
Der Autor der vorliegenden Arbeit hat wa¨hrend der gesamten Laufzeit von
Oktober 2005 bis Ma¨rz 2008 aktiv am Projekt InterPru¨f mitgewirkt. Daher
konnte die erste Fallstudie im Rahmen dieses Projekts durchgefu¨hrt und fu¨r
die Dissertation in Hinblick auf die relevanten Fragestellungen neu aufberei-
tet werden.
Es war urspru¨nglich erwogen worden, mindestens eine weitere Fallstudie
durchzufu¨hren, um die im Rahmen des InterPru¨f-Projekts gesammelten Er-
20
fahrungen vergleichen und ansatzweise verallgemeinern zu ko¨nnen. Aber bei
der vertieften Bescha¨ftigung mit der konkreten Planung einer weiteren Fall-
studie stellte sich heraus, dass die ausschließliche Anwendung dieser Me-
thode nicht zufriedenstellend sein wu¨rde, um das Referenzmodell auf Stim-
migkeit und Konsistenz zu pru¨fen. Einerseits existierten noch nicht aus-
reichend viele Vorhaben zur Schaﬀung von hochschulu¨bergreifender Inte-
roperabilita¨t zwischen elektronischen Pru¨fungsverwaltungs- bzw. Campus-
Management-Systemen, die so weit fortgeschritten sind, dass jeweils im Rah-
men der Durchfu¨hrung einer Fallstudie an den betreﬀenden Hochschulen ver-
wertbare Ergebnisse zu erwarten wa¨ren. Andererseits wu¨rden selbst drei bis
vier Fallstudien nicht ausreichen, um alle Auspra¨gungen der Lo¨sungsmodelle
des Referenzmodells zu validieren. Daher beschra¨nkte sich die Konzepti-
on und Durchfu¨hrung einer Fallstudie auf die hochschulu¨bergreifenden Stu-
dienga¨nge in Bremen und die Durchfu¨hrung einer Expertenbefragung als




1.4.3 Entwicklung des Referenzmodells
Aus den folgenden Themenbereichen wurden im Rahmen der Fallstudie Er-
kenntnisse gewonnen, die beim Entwurf des Referenzmodells Beru¨cksichtigung
fanden. Dies waren im Einzelnen:
• Eine vertiefte Behandlung mo¨glicher Umsetzungsmodelle und Unter-
stu¨tzung bei der Auswahl eines passenden Modells,
• die Thematisierung und Darstellung von Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r die
identiﬁzierten Problematiken,
• Erkenntnisse aus dem Review des Projektverlaufs in Hinblick auf Pro-
jektmanagement, Budgetplanung und der Einbindung relevanter Ak-
teure,
• die tiefgru¨ndige Bescha¨ftigung mit den verschiedenen Ausgangslagen
an den Hochschulen sowie den vorherrschenden und geplanten hoch-
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schulu¨bergreifenden Pru¨fungsverwaltungsprozessen an den Hochschu-
len.
Wa¨hrend der Erarbeitung von Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r hochschulu¨bergrei-
fendes Pru¨fungsmanagement im Rahmen der Erstellung dieser Dissertation
konnte als eine wesentliche Erkenntnis festgehalten werden, dass sich bei
der Schaﬀung von Interoperabilita¨t im Pru¨fungswesen bei hochschulu¨bergrei-
fenden Studienga¨ngen keine schnelle und funktionierende Lo¨sung realisieren
la¨sst. Auch wenn Hersteller von Software-Lo¨sungen selbiges versprechen soll-
ten, muss man sich bewusst machen, dass es sich beim Gegenstand eines
derartigen Vorhabens um ein komplexes soziotechnisches System handelt,
dessen Elemente systematisch untersucht und zueinander in Beziehung ge-
setzt werden mu¨ssen.
Um geeignete Elemente zu identiﬁzieren, wurden die Prozesse des Student
Lifecycle20 betrachtet und eingescha¨tzt, welche dieser Prozesse fu¨r hochschul-
u¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement eine wesentliche Bedeutung haben und
bei welchen sich im Vergleich zu regula¨ren Studienga¨ngen relevante Unter-
schiede ergeben. Dies ist bei den Prozessen
”
Hochschulubergreifende Modu-





Hochschulubergreifende Notenerfassung“ der Fall. Bei der syste-
matischen Betrachtung dieser Prozesse sowie aus den Erfahrungen im Rah-
men des Projekts InterPru¨f konnten eine Vielzahl an zu betrachtenden Aspek-
ten identiﬁziert werden. In einer ersten Version des Referenzmodells wur-
den folgende Themen als relevante Bestandteile ausgewa¨hlt: Anwendungs-
bereich, Student Lifecycle, Rollenmodell, Prozesse, Identita¨tsmanagement,
Umsetzungsmodelle, Interoperabilita¨t, Kosten-Nutzen-Analysen, Vorgehen /
Projektphasen, Betrieb, Daten- / Austauschformate, Nichtfunktionale An-
forderungen, Kosten und Wirtschaftlichkeit sowie Awareness. Diese Version
des Modells wurde in Auszu¨gen auf einer Tagung der DFN-Nutzergruppe
Hochschulverwaltung vorgestellt und im Anschluss an den Vortrag mit ver-
schiedenen interessierten Personen diskutiert. Seitens dieser Personen wurde
der Vorschlag unterbreitet, die Bestandteile weiter zu clustern. Dies ist er-
20Vgl. die Abbildung von Sprenger et al. (2010) auf Seite 82.
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folgt, indem a¨hnliche Aspekte zu insgesamt sieben Modulen gruppiert worden
sind. Das modular aufgebaute Referenzmodell ist in Kapitel 6 dargestellt.
1.4.4 Validierung des Referenzmodells
Die Erarbeitung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungs-
management basierte im Wesentlichen auf der Durchfu¨hrung der Fallstudie
im Bundesland Bremen. Mo¨chte man verallgemeinerbare bzw. auf andere
Bundesla¨nder u¨bertragbare Aussagen treﬀen, ist es notwendig, das Modell
zu validieren.
Zuna¨chst soll gekla¨rt werden, was unter Validierung zu verstehen ist und
warum zu erwarten ist, dass die Qualita¨t des Referenzmodells nach einer
Validierung ho¨her ist als vorher. Im Rahmen der im Spa¨teren beschriebe-
nen Expertenbefragung soll schließlich die Frage beantwortet werden, ob
das Referenzmodell fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement stim-
mig und konsistent ist. Um zu beleuchten, was sich hinter einem solchen
Qualita¨tsanspruch verbirgt, sollen die Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger Model-
lierung (vgl. Becker et al., 1995; Becker, 1998) herangezogen werden. Diese
Grundsa¨tze und ein entsprechendes Vorgehensmodell in Hinblick auf deren
Anwendung werden vorgestellt. Die Beschreibungen sind stets vor dem Hin-
tergrund zu sehen, dass die genannten Grundsa¨tze bei der Entwicklung und
Verbesserung Anwendung gefunden haben. Dies war einerseits bei der Mo-
dellentwicklung der Fall, andererseits bei der Formulierung der Fragen fu¨r die
Expertenbefragung, die als Methode zur Validierung des entwickelten Refe-
renzmodells ausgewa¨hlt worden ist.
Ein Wirtschaftsinformatik-Lexikon beschreibt den Begriﬀ der Validierung wie
folgt:
”
Validierung, u¨berpru¨ft aus Benutzersicht bzw. aus Sicht des Anwen-
dungsgebietes die Richtigkeit der Transformation eines Modells zwischen je
zwei Ergebnissen bzw. Verarbeitungsstufen. Eine aktive Beteiligung der Be-
nutzer ist hierfu¨r konstitutiv. [. . . ]“ (Stickel, 1997, S. 729) Zu ﬁnden ist der
Begriﬀ der Validierung ha¨uﬁg im Rahmen der Bescha¨ftigung mit Software
Engineering und im Speziellen bei der Behandlung von Prozess- bzw. Phasen-
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modellen21 im Zuge der Softwareentwicklung (vgl. z.B. Balzert, 1998, S. 97ﬀ.;
Rembold & Levi, 1999, S. 328ﬀ.). In diesem thematischen Umfeld wird unter
Validation
”
[. . . ] die Eignung bzw. der Wert eines Produktes bezogen auf sei-
nen Einsatzzweck verstanden.“ (Balzert, 1998, S. 101) Im Unterschied dazu
wird unter Veriﬁkation
”
die U¨berpru¨fung der U¨bereinstimmung zwischen ei-
nem Software-Produkt und seiner Speziﬁkation verstanden.“ (Balzert, 1998,
S. 101) Im o.g. Wirtschaftsinformatik-Lexikon wird erga¨nzt, dass
”
Veriﬁkati-
on [im Unterschied zu Validierung] kein formaler Vorgang [ist]: Aufgabenwis-
sen, perso¨nliche Einstellungen, Systemnutzungsgewohnheiten, Kultur usw.
pra¨gen die Vorstellung einer ´guten´ Transformation. [. . . ]“ (Stickel, 1997,
S. 729)
Nun soll der Begriﬀ der Validierung auf Modelle bezogen werden: Ein Modell
im Rahmen der Softwareerstellung kann
”
[. . . ] die Funktion, die geometrische
Darstellung, das Regelverhalten, den Informationsﬂuß usw. beschreiben. [. . . ]
Die Modelle der Datenverarbeitung werden mit Graphen, Ablaufdiagram-
men, Tabellen oder textuellen Beschreibungen verwirklicht [. . . ].“ (Rembold
& Levi, 1999, S. 333) Ein Modell kann verstanden werden als
”
[. . . ] Sys-
tem, welches durch eine zweckorientierte, abstrakte Abbildung eines ande-
ren Systems entstanden ist.“ (Krallmann et al., 2002, S. 32) Im Zuge der
Bescha¨ftigung mit der Gu¨ltigkeit von Modellen beschreiben Krallmann et al.
die vier Methoden Veriﬁkation, Kalibrierung, Sensitivita¨tsanalyse und Vali-
dierung, mit deren Hilfe die Gu¨ltigkeit von Modellen gepru¨ft werden kann.
21Die Software-Technik stellt Vorgehensmodelle bereit, welche die Softwareentwicklung
begleiten beziehungsweise unterstu¨tzen (vgl. z.B. Krcmar, 2005, S. 148ﬀ.; Sharp et al.,
2007, S. 444ﬀ.; Sommerville, 2007, S. 65ﬀ.). In der Vergangenheit sind eine Reihe so
genannter Phasenmodelle entstanden, welche laut (Pomberger & Blaschek, 1996, S. 17)
im Wesentlichen die folgenden Phasen des Software-Entwicklungsprozesses postulieren:
Problemanalyse und Planung, Systemspeziﬁkation (Anforderungsdeﬁnition), System- und
Komponentenentwurf, Implementierung und Komponententest, Systemtest sowie Betrieb
und Wartung. Mit dem klassischen sequentiellen Software-Life-Cycle-Modell verbinde man
die Vorstellung von einer Strukturierung des Zeitraums der Softwareentwicklung in Phasen
und damit verbundene Aktivita¨ten und Ergebnisses sowie die Festlegung der Reihenfolge
von und den Beziehungen zwischen den Phasen. Das Wort
”
Cycle“ dru¨cke zudem aus, dass
einzelne Phasen wiederholt ausgefu¨hrt werden. Entsprechende Modelle gibt es mittlerweile
in verschiedenen Variationen und Erweiterungen (vgl. z.B. Hansen & Neumann, 2009, S.
347), die oben beschriebene Grundidee ﬁndet sich in den meisten jedoch wieder. Fu¨r eine
umfassendere U¨bersicht von Entwicklungsmodellen sei an dieser Stelle auf (Sommerville,
2007, S. 65ﬀ.) und (Sharp et al., 2007, S. 444ﬀ.) verwiesen.
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(vgl. Krallmann et al., 2002, S. 40ﬀ.)
Die Validierung wird wie folgt beschrieben:
”
Durch die Validierung wird eine
Bewertung des veriﬁzierten und kalibrierten Modells vorgenommen. Dabei
wird die Gu¨te des Modells fu¨r den vorgegebenen Zweck bestimmt. Die Gu¨te
ist dabei ein qualitatives Maß fu¨r die pragmatische Gu¨ltigkeit oder Zielange-
messenheit, anhand derer entschieden wird, ob die Aussagen des Modells fu¨r
den gegebenen Zweck brauchbar sind. Dies kann im Vergleich mit Alternativ-
modellen geschehen oder durch den Nachweis, dass die Problemstellung durch
das Modell abgebildet wird. Problematisch bei der Validierung ist wiederum
die Subjektivita¨t der Einscha¨tzung, wodurch eine intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit nur mittels einer ausfu¨hrlichen Dokumentation erreichbar ist.“
(Krallmann et al., 2002, S. 42)
Es fa¨llt auf, dass die Autoren in ihrer Beschreibung der Validierung eines Mo-
dells davon ausgehen, dass dieses veriﬁziert und kalibriert worden ist. In die-
sem Fall wird unter Veriﬁkation die
”
U¨berpru¨fung der benutzten Daten und
[der] Nachweis ihrer korrekten Umsetzung in ein Modell“ (Krallmann et al.,
2002, S. 41) verstanden. Ein Resultat der Kalibrierung soll
”
eine subjek-
tiv genu¨gende A¨hnlichkeit zwischen Modell und Original“ (Krallmann et al.,
2002, S. 42) sein. Sie soll
”
zur Angleichung des Gesamtverhaltens des Modells
an die wahrgenommene Realita¨t fu¨hren.“ (Krallmann et al., 2002, S. 41)
Trotz der unterschiedlich strengen Deﬁnitionen von Veriﬁkation kommt es
im Rahmen der vorliegenden Betrachtung schwerpunktma¨ßig auf den Begriﬀ
der Validierung an. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die Frage,
ob ein erarbeitetes Modell fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement
nach einer Validierung qualitativ hochwertiger bzw. besser im Sinne von ge-
eigneter fu¨r die Zielgruppe (Anwender) ist. Um diese Frage zu beantworten,
kann man fragen, welche Qualita¨tsanforderungen an Modelle bzw. an Refe-
renzmodelle gestellt werden.
Seit Mitte der 90 Jahre des vergangenen Jahrhunderts gibt es die so genann-
ten Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger Modellierung. (vgl. Becker et al., 1995; Be-
cker, 1998). Deren Autoren geben an, dass mit diesen
”
[...] ein methodischer
Ordnungsrahmen entwickelt und u¨ber die letzten Jahre validiert worden [ist],
der die Erstellung von Informationsmodellen in bezug auf Klarheit, Konsis-
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tenzsicherung und Qualita¨t unterstu¨tzt.“ (Becker, 1998, S. 1) Sie beschra¨nken
Informationsmodelle dabei nicht allein auf das Ziel der Informationssystem-
entwicklung, sondern fassen den Begriﬀ weiter und deﬁnieren ihn wie folgt:
”
Ein Informationsmodell ist das immaterielle Abbild des betrieblichen Ob-
jektsystems aus Sicht der in diesem verarbeiteten Informationen fu¨r Zwecke
des Informationssystem- und des Organisationsgestalters.“ (Becker et al.,
1995, S. 435) Daru¨ber hinaus wird angegeben, dass ein Informationsmodell
”
[. . . ] entsprechend seiner Konkretion entweder ein unternehmenspeziﬁsches
oder ein Referenz-Informationsmodell sein [kann].“ (Becker et al., 1995, S.
435) Die sechs Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger Modellierung lauten (vgl. Be-
cker, 1998, S. 1):
• Grundsatz der Richtigkeit22
• Grundsatz der Relevanz23
• Grundsatz der Wirtschaftlichkeit24
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”
Der Grundsatz der Richtigkeit fordert, daß die Repra¨sentation der Realwelt in einem
Modell der Realwelt in wesentlichen Zu¨gen entspricht. [. . . ] Der Grundsatz der (seman-
tischen) Richtigkeit muß [. . . ] heruntergebrochen werden auf ganz konkrete Maßnahmen.
Hierzu za¨hlen die Deﬁnition und Nutzung von Namenskonventionen oder die Nutzung
von strukturanalogen Modellen, wo sich in der Realita¨t strukturanaloge Abla¨ufe ﬁnden.
Die zweite Facette der Richtigkeit neben der semantischen Richtigkeit ist die syntaktische
Richtigkeit [. . . ].“ (Becker, 1998, S. 4)
23
”
[. . . ] Fu¨r die intendierten Zwecke des Modellierers ist es [. . . ] notwendig, daß die
fu¨r die Modellierungszwecke relevanten Tatbesta¨nde ihren Niederschlag im Modell ﬁnden.
[. . . ] Der Modellierungszweck gibt also [. . . ] Hinweise darauf, was relevant ist und damit
im Modell beachtet werden muß, und was, obwohl es in der Realwelt beobachtbar ist,
sich nicht im Modell wiederﬁndet. Aus Organisationssicht ist es z. B. sehr wichtig, welche
organisatorische Einheit eine Funktion erfu¨llt, wa¨hrend dies aus informationstechnischer
Sicht nicht von Bedeutung ist. Dafu¨r ist aus informationstechnischer Sicht aber z. B. eine
Funktion wie ´Archiviere Datenbestand´ im Ablauf wichtig, die aus Organisationssicht von




Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist so zu interpretieren, daß immer dann ein
optimaler Detaillierungsgrad der Modelle gefunden ist, wenn die Grenzkosten einer wei-
teren Informationsmodellierung (steigende Grenzkosten unterstellt) gerade dem Grenz-
nutzen einer weiteren Detaillierung (abnehmender Grenznutzen bei weiterer Detaillierung
unterstellt) entsprechen. [. . . ] Ein strukturierender Ordnungsrahmen [. . . ], der als Naviga-
tionshilfe durch den Betrachtungsgegenstand dient und die Einordnung eines Teilmodells
in den Gesamtkontext ermo¨glicht, hilft bei der wirtschaftlichen Erstellung von Modellen
[. . . ] und deren eﬃziente Nutzung [. . . ]“. (Becker, 1998, S. 5)
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• Grundsatz der Klarheit25
• Grundsatz der Vergleichbarkeit26
• Grundsatz des systematischen Aufbaues27
Der Artikel beschreibt neben den Grundsa¨tzen zudem ein Vorgehensmodell
zur Erstellung betrieblicher Informationsmodelle (Becker, 1998, S. 7ﬀ.). Die-
ses entha¨lt die fu¨nf Schritte
”
der Zieldeﬁnition, der Konstruktion des Ord-
nungsrahmens, der Modellierung der Struktur, der Konsolidierung und der
Komplettierung sowie der Umsetzung und Prozeßanalyse.“ (Becker, 1998,
S. 7) Da diese Schritte bei der Erstellung und Verbesserung des Referenz-
modells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement Beru¨cksichtigung
ﬁnden sollen, werden relevante Aspekte im Folgenden dargestellt:
Zieldeﬁnition:
”
Die Zieldeﬁnition soll den Modellierungszweck festlegen.
Da die Informationsmodellierung unterschiedlichen Zwecken dienen kann,
die zu einer unterschiedlichen Aufnahme von Modellierungsinhalten und zu
einem unterschiedlichen Detaillierungsgrad fu¨hren kann, ist es unerla¨ßlich,
zu Beginn eines Modellierungsprojektes die intendierten Zwecke festzulegen.
Mo¨gliche Zwecke sind Erstellung eines Lastenheftes, Benchmarking, Prozeß-
kostenrechnung, Softwareauswahl, ISO-9000-Zertiﬁzierung, Workﬂowmana-
gementsystemeinsatz, Softwareeinfu¨hrung, Gescha¨ftsprozessoptimierung und
Simulation [. . . ].“
Konstruktion des Ordnungsrahmens:
”
[. . . ] Damit die Modelle durch
ihre Eigenkomplexita¨t und ihren Umfang nicht unhandhabbar werden, ist
25
”
Der Grundsatz der Klarheit postuliert Leserlichkeit, Versta¨ndlichkeit und
bestmo¨gliche Anschaulichkeit von Modellen. Er fordert, daß Modelle so einfach wie mo¨glich
und nur so kompliziert wie no¨tig sind. [. . . ] Das heißt auch, daß das Modell nicht mehr Ele-
mente beinhalten soll, als zum Versta¨ndnis und zur Wiedergabe der Intention notwendig
sind. [. . . ]“ (Becker, 1998, S. 5.)
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”
Der Grundsatz der Vergleichbarkeit zielt darauf ab, daß Modelle, die mit unterschied-
lichen Modellierungsverfahren erstellt worden sind, miteinander verglichen werden ko¨nnen.
[. . . ]“ (Becker, 1998, S. 6f.)
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”
Dieser Grundsatz zielt darauf ab, daß bei den unterschiedlichen Sichten, die mo-
delliert worden sind (z. B. Organisationssicht, Datensicht und Funktionssicht), die sich-
tenu¨bergreifende Konsistenz hergestellt wird. Das meint z. B., daß, wenn im Funktions-
modell auf Daten referenziert wird, die Daten auch tatsa¨chlich im Datenmodell modelliert
sind. [. . . ]“ (Becker, 1998, S. 7)
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es sinnvoll, [. . . ] sie in einen Ordnungsrahmen einzubetten, der die Navi-
gation durch die Modelle (und damit auch durch die Realwelt) ermo¨glicht.
[. . . ] Durch die Einbindung in einen solchen Ordnungsrahmen ist die Verbin-
dung jedes einzelnen Modelles zu vor- und nachgelagerten Modellen jederzeit
erkenntlich, die Gesamtstruktur des Sachverhalts kann immer im Auge be-
halten werden. [. . . ] Das Scheitern von Informationsmodellierungsprojekten
ist nicht selten durch das Fehlen eines strukturierenden Ordnungsrahmens
verursacht, da die Konsolidierung und die Integrita¨tssicherung im Gesamt-
modell nicht erreicht werden.“ (Becker, 1998, S. 8)
Modellierung der Struktur:
”
Bei der Modellierung der Struktur ist die
[. . . ] gebildete Modelleinteilung [. . . ] mit inhaltlichem Leben zu fu¨llen. Dabei
sind wesentliche Maßnahmen [. . . ] zu beachten, wie die Namenskonventionen,
die Herbeifu¨hrung des richtigen Detaillierungsgrades [. . . ]. Es ist der Zweck
der Modellierung [. . . ] immer im Auge zu behalten (Modellierung aller rele-
vanten Bestandteile, Außerachtlassung der fu¨r den Modellierungszweck nicht
maßgeblichen Bestandteile).“ (Becker, 1998, S. 9)
Konsolidierung und Komplettierung:
”
Trotz des Ordnungsrahmens und
einer sinnvollen Modelleinteilung wird es nicht ausbleiben, daß bei der Kon-
solidierung der Modelle, insbesondere, wenn der Modellierungsumfang ein
triviales Maß u¨bersteigt, Nacharbeiten durchgefu¨hrt werden mu¨ssen. Die Mo-
dellschnittstellen mu¨ssen einer genauen Analyse unterzogen werden, so daß
keine U¨berschneidungen in den Modellen, aber auch nicht unmodellierte Tat-
besta¨nde zwischen den Modellen auftreten. Falls es dem Modellierungszweck
dient, mu¨ssen die Modelle um Mengen- und Zeitgeru¨ste sowie gegebenen-
falls um Kosteninformationen angereichert werden, insbesondere, wenn der
Modellierungszweck eine Prozeßkostenrechnung oder eine Simulation ist. Er-




rung von einem sehr kleinen Kernteam durchgefu¨hrt, wobei Anwender aus
vielen (allen) Fachabteilungen beteiligt werden. [. . . ] Namenskonventionen
fo¨rdern die Kommunikation der Unternehmensmitglieder untereinander. [. . . ]
In der Prozeßanalyse wird ein Prozeßmonitoring durchgefu¨hrt, d. h. es wird
beobachtet, ob die Aufgaben-Aufgabentra¨ger-Zuordnung, die in den Model-
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len vorgesehen ist, zweckdienlich und ausgewogen ist, ob die organisatori-
schen Abla¨ufe Ineﬃzienzen vermeiden und ob das Informationssystem die
in den Prozeßmodellen vorgegebenen Strukturen auch tatsa¨chlich abbildet.
[. . . ]“ (Becker, 1998, S. 10f.)
Die Erla¨uterungen sollen an dieser Stelle genu¨gen, um den Zweck der Validie-
rung im Sinne der U¨berpru¨fung des Modells auf Stimmigkeit und Konsistenz
darzustellen. Es wurde herausgestellt, dass die Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger
Modellierung beru¨cksichtigt worden sind. Dies war implizit bereits bei der
Entwicklung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmana-
gement der Fall: Beispielsweise wurde eine Zieldeﬁnition vorgenommen, in-
dem der Zweck und die Zielgruppe des Referenzmodells beschrieben wor-
den sind. Der Anwender des Referenzmodells soll sein eigenes Ziel, das mit
der Anwendung des Modells verfolgt wird, explizit hinterfragen. Dies wird
durch die Einstiegsfrage
”
Warum mo¨chten Sie hochschulu¨bergreifendes elek-
tronisches Pru¨fungsmanagement umsetzen?“ unterstu¨tzt. Die Anforderung
der Konstruktion eines Ordnungsrahmens ist durch den modularen Aufbau
des Modells erfu¨llt worden. Das Referenzmodell soll so handhabbar blei-
ben und die Verbindung zwischen den Modulen und die Gesamtstruktur
sollen versta¨ndlich bleiben. Die weiteren Phasen und Grundsa¨tze sind, so-
fern zutreﬀend, ebenfalls beru¨cksichtigt worden, sollen aber an dieser Stelle
nicht umfangreich erla¨utert werden. Bei der Erstellung des Fragenkatalogs
fu¨r die Expertenbefragung werden die oben beschriebenen Grundsa¨tze ord-
nungsma¨ßiger Modellierung und das entsprechende Vorgehensmodell explizit
beru¨cksichtigt28.
1.4.4.1 Expertenbefragung als Methode zur Validierung
Um das entwickelte Referenzmodell fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungs-
management zu validieren, erscheint die Expertenbefragung als Methode ge-
eignet. Unter Experten werden im Allgmeinen Personen verstanden, die sich
in einem Themengebiet u¨berdurchschnittlich gut auskennen. Im Bezug auf
hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement kann man z.B. davon ausge-
28Diesbezu¨gliche Details ﬁnden sich in Abschnitt 5.3, in dem die Fragen der Experten-
befragung vorgestellt werden.
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hen, dass dies bei einer Person, die einen solchen Studiengang u¨ber einen
langen Zeitraum koordiniert hat, der Fall ist. Mit Hilfe einer Expertenbefra-
gung ko¨nnen alle Bestandteile des Referenzmodells von fachlichen Experten
eingescha¨tzt werden.
Experten ko¨nnen zwar fu¨r ihren fachlich vertrauten Bereich wertvolle Hinwei-
se liefern, jedoch ko¨nnten sich diese Anregungen mit denen anderer Experten
grundlegend widersprechen. Zudem muss davon ausgegangen werden, dass
nicht alle Schwa¨chen von Experten aufgedeckt werden ko¨nnen. Die Einbin-
dung von Experten ist daher keine Garantie fu¨r die spa¨tere Passgenauigkeit
des Referenzmodells auf den Einzelfall. Anzumerken ist, dass auch die zu be-
fragenden Experten nur in begrenztem Umfang auskunftsfa¨hig sind. Daher
soll die U¨berpru¨fung der Stimmigkeit und Konsistenz des Referenzmodells im
Vordergrund stehen. Eine U¨berpru¨fung auf Praxistauglichkeit wa¨re lediglich
bei der Betrachtung vollsta¨ndiger Umsetzungsvorhaben durchfu¨hrbar. Dieses
Ziel sollte, eine ausreichende Anzahl an zu untersuchenden Fa¨llen vorausge-
setzt, zuku¨nftig noch angestrebt werden.
Als zu befragende Experten erscheinen Fachleute geeignet, die das akademi-
sche Umfeld aus verschiedenen Sichten kennen: Einerseits sollten Vertreter
der genannten Rollen involviert sein. Dies betriﬀt Personen, die im Rahmen
eines hochschulu¨bergreifenden Studiengangs die Rollen Studierende, Pru¨fer,
Pru¨fungsamt und Pru¨fungsausschuss geeignet vertreten. Andererseits soll-
ten Personen involviert werden, die Erfahrungen im Bereich IT-Lo¨sungen fu¨r
die Pru¨fungsverwaltung bzw. Campus Management Systeme im Allgemeinen
beistzen sowie Personen, die das Hochschul- bzw. Rechenzentrumsumfeld aus
Betreibersicht kennen. Zu nennen sind außerdem einschla¨gige Arbeitskreis-
Mitglieder fu¨r Hochschulverwaltung sowie Fachleute und Mitarbeiter im Be-
reich der Hochschulverwaltung und -entwicklung.
Die Durchfu¨hrung einer schriftlichen Expertenbefragung weist nach Schnell




• die Antworten seien entsprechend
”
ehrlicher“ als bei Anwesenheit einer
Interviewers,
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• die Antworten seien
”
u¨berlegter“, da mehr Zeit zum Ausfu¨llen des Fra-
gebogens gegeben ist,
• entsprechend ko¨nne auch die Konzentration auf das Thema gro¨ßer sein
bzw. eine ho¨here Motivation zur Teilnahme bestehen, da der Beant-




• die Zusicherung von Anonymita¨t sei glaubwu¨rdiger.“ (Schnell et al.,
2008, S. 359)
Als Nachteile werden ho¨here Ausfallquoten im Vergleich zu perso¨nlichen In-
terviews genannt sowie die Tatsache, dass die Datenerhebungssituation nicht
kontrolliert werden kann. Das betriﬀt sowohl externe Einﬂu¨sse fu¨r das Ant-
wortverhalten als auch die
”
Ernsthaftigkeit“ beim Ausfu¨llen des Fragebogens.
(vgl. Schnell et al., 2008, S. 359) Als weiteren Nachteil nennen die vorgenann-
ten Autoren, dass keine spontanen Antworten erfasst werden ko¨nnen. Dies
ist im vorliegenden Fall jedoch nicht relevant und daher zu vernachla¨ssigen.
Die geplante Expertenbefragung wurde als schriftliche Befragung durchge-
fu¨hrt, d.h. Befragte haben auf dem Postweg das Erhebungsinstrument in
Form eines Fragebogens erhalten, mit der Bitte, diesen auszufu¨llen und an
den Forscher zuru¨ckzusenden. Damit geht einher, dass in der Befragungssi-
tuation kein Interviewer anwesend ist. (vgl. Brake, 2009, S. 393; Schnell et al.,
2008, S. 358)
1.4.4.2 Auswahl der Expertengruppe
Die Auswahl der zu befragenden Experten erfolgte durch Kombination ver-
schiedener Verfahren:
• Kontaktaufnahme zu einschla¨gigen Personen, die bereits im Projekt
InterPru¨f beteiligt waren,
• Kontaktaufnahme zu einschla¨gigen Personen auf Tagungen (DFN-Ta-
gung in Berlin und Campus Innovation in Hamburg, siehe Abschnitt
1.4.5),
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• Online-Recherche nach Ansprechpartnern / Verantwortlichen fu¨r hoch-
schulu¨bergreifende Studienga¨nge.
Es wurden insgesamt 20 Personen ausgewa¨hlt, welche die Anforderungen als
Experte erfu¨llen. Diese Personen wurden in den meisten Fa¨llen perso¨nlich
oder telefonisch sowie in wenigen Fa¨llen per E-Mail kontaktiert und u¨ber das
Vorhaben der Expertenbefragung informiert. Sie erhielten bei der Erstanfrage
folgende Informationen:
• Eine kurze Beschreibung, dass der Autor im Rahmen der Dissertation
systematisch Lo¨sungsmo¨glichkeiten fu¨r hochschulu¨bergreifendes elek-
tronisches Pru¨fungsmanagement untersucht und ein wesentliches Er-
gebnis der Arbeit dabei ein Modell fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨-
fungsmanagement darstellen soll, welches verschiedene Bestandteile,
die bei der Schaﬀung hochschulu¨bergreifender elektronischer Lo¨sungen
zu beru¨cksichtigen sind, beschreibt.
• Eine Information daru¨ber, dass im na¨chsten Schritt das Modell auf
Stimmigkeit und Konsistenz validiert werden soll und der Hinweis, dass
diese Evaluation auf Basis einer schriftlichen Befragung von sorgfa¨ltig
ausgewa¨hlten Experten geschehen soll, die einen Bezug zur Thematik
haben.
• Eine Aussage, dass der Angefragte aus Sicht des Autors zu dieser Grup-
pe von Experten za¨hlt und der Hinweis, dass je gro¨ßer die Bereitschaft
der Experten zur Mitwirkung an der Befragung ist, desto hochwertiger
die Validierung erfolgen kann.
• Eine Information daru¨ber, dass das Modell 40 Seiten umfasst und aus
erla¨uternden Texten, Graﬁken und Checklisten sowie einen entspre-
chenden Fragebogen mit Fragen zur Stimmigkeit und Konsistenz des
Modells bereits entha¨lt.
• Eine Auﬀorderung bitte mitzuteilen, ob der Angefragte bereit ist, an
der Expertenbefragung teilzunehmen.
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• Einen Schlusssatz, dass der Autor sehr auf die Teilnahme des Angefrag-
ten hoﬀe und ihm bereits im Voraus fu¨r seine Unterstu¨tzung dankt.
Von den urspru¨nglich als Experten ausgesuchten Personen haben alle 20
der Teilnahme an der Expertenbefragung zugestimmt. Von diesen Personen
schickten acht Personen den Fragebogen innerhalb der angegebenen Frist
ausgefu¨llt zuru¨ck. In der Literatur wird empfohlen, bis zu vier Nachfassak-
tionen vorzunehmen (vgl. Brake, 2009, S. 401). Dies wurde telefonisch sowie
per E-Mail getan. Die Nachfassaktionen wurden u¨ber einen Zeitraum von
vier Wochen durchgefu¨hrt. Schlussendlich waren insgesamt neun ausgefu¨llte
Fragebogen wieder beim Autor dieser Arbeit eingegangen. Als unangeneh-
mer Nebeneﬀekt ist zu erwa¨hnen, dass ein Fragebogen vollsta¨ndig ausgefu¨llt
und wieder zuru¨ckgeschickt wurde, jedoch leider auf dem Postweg verloren
gegangen ist. Die zuru¨ck erhaltenen Fragebogen stammten von den im Fol-
genden genannten Teilnehmern der Expertenbefragung, die aus den jeweils
angegebenen Gru¨nden als Experten fu¨r die untersuchte Thematik angesehen
worden sind. Auf die Nennung der jeweiligen Namen der Experten wird ver-
zichtet, diese werden in ihrer Funktion beschrieben. Durch die Kodierung
bestehend aus den Buchstaben
”
EXP“ als Abku¨rzung fu¨r
”
Experte“, gefolgt
von einem Bindestrich und einer Ziﬀer kann ein Bezug zu den im Spa¨teren
folgenden Aussagen hinsichtlich der Validierung des Referenzmodells herge-
stellt werden:
• Experte 1 (EXP-01):
EXP-01 ist Hochschullehrer an einer Universita¨t und lehrt vorwie-
gend in Studienga¨ngen mit Informatik-Bezug, darunter auch in hoch-
schulu¨bergreifenden Studienga¨ngen. EXP-01 war Dekan der Gemeinsa-
men Kommission eines hochschulu¨bergreifenden Studiengangs.
• Experte 2 (EXP-02):
EXP-02 ist ehemaliger Studierender eines hochschulu¨bergreifenden Ba-
chelor- und Masterstudiengangs mit vier beteiligten Hochschulen.
• Experte 3 (EXP-03):
EXP-03 verfu¨gt u¨ber mehrja¨hrige Erfahrungen im Bereich Projekt-
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und Hochschulmanagement und war als Mitarbeiter eines Anbieters fu¨r
Hochschulmanagementlo¨sungen mit der Einfu¨hrung eines solchen Sys-
tems an einer Hochschule mit hochschulu¨bergreifenden Studienga¨ngen
befasst.
• Experte 4 (EXP-04):
EXP-04 besitzt langja¨hrige Erfahrungen im Bereich Hochschulverwal-
tungssysteme und ist mit der Gescha¨ftsfu¨hrung eines Anbieters fu¨r
Hochschulmanagementlo¨sungen betraut.
• Experte 5 (EXP-05):
EXP-05 befand sich zum Zeitpunkt der Befragung in der Abschluss-
phase seines Bachelor-Studiums in einem hochschulu¨bergreifenden Stu-
diengang.
• Experte 6 (EXP-06):
EXP-06 ist Ansprechpartner rund um das Thema Pru¨fungsmanagement
in einem hochschulu¨bergreifenden Studiengang. Zuvor studierte EXP-
06 selbst in einem hochschulu¨berfreifenden Studiengang und kennt da-
her sowohl die Seite der Studierenden, als auch die Seite der Verwal-
tungsmitarbeiter im hochschulu¨bergreifenden Studiengang.
• Experte 7 (EXP-07):
EXP-07 ist heute Gescha¨ftsfu¨hrer eines Forschungsinstituts an einer
Universita¨t. In der Vergangenheit war EXP-07 mit dem Aufbau von
Hochschulverbu¨nden betraut.
• Experte 8 (EXP-08):
EXP-08 koordiniert seit mehreren Jahren einen hochschulu¨bergreifen-
den Studiengang und verfu¨gt u¨ber eine weitreichende Kenntnis der Pro-
zesse und der besonderen Anforderungen an hochschulu¨bergreifende
Studienga¨nge. Zudem ist EXP-08 in einem hochschulu¨bergreifenden
Studiengang Ansprechpartner rumd um das Thema Pru¨fungsmanage-
ment.
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• Experte 9 (EXP-09):
EXP-09 ist bei einem Anbieter fu¨r Hochschulmanagementlo¨sungen im
Arbeitsbereich Hochschulmanagement ta¨tig.
Es muss festgestellt werden, dass es bei der Expertenbefragung eine große
Beteiligung von Teilnehmern aus Bremen gegeben hat. Die weiteren der ins-
gesamt 20 angefragten Personen wa¨ren fast vollsta¨ndig anderer Herkunft ge-
wesen. Die hohe Beteiligung von Bremer Teilnehmern erschwert daher die
Verallgemeinerung der Aussagen zum Referenzmodell auf weitere Hochschu-
len außerhalb Bremens.
1.4.4.3 Erstellung eines Fragenkatalogs fu¨r die Expertenbefragung
Die Entwicklung eines postalisch versandten Fragebogens (in diesem Fall als
Fragenkatalog bezeichnet) erfordert große Sorgfalt, da der Befragte mit die-
sem allein gelassen wird (vgl. Schnell et al., 2008, S. 360). Wa¨hrend ein Leit-
faden bei mu¨ndlichen Befragungen noch modiﬁziert werden kann, haben die
Entscheidungen, die im Vorfeld einer schriftlichen Befragung getroﬀen wer-
den, weitreichende Folgen, da die Datengenerierung nicht mehr beeinﬂusst
werden kann, sobald der Fragebogen das Bu¨ro des Entwicklers verlassen hat
(vgl. Brake, 2009, S. 395). Das Format und das Layout spielen eine wich-
tige Rolle und der erste Eindruck sollte Serio¨sita¨t, Wichtigkeit und leichte
Handhabbarkeit vermitteln. Auf dem Deckblatt sollten der Titel der Studie,
der Name sowie die Adresse des Auftraggebers der Studie vermerkt sein.
(vgl. Schnell et al., 2008, S. 360ﬀ.) In einem Anschreiben sollte der Befrag-
te u.a. u¨ber das Thema der Befragung sowie u¨ber den Zeitpunkt und die
Mo¨glichkeiten der Ru¨ckgabe des Fragebogens informiert werden (vgl. Brake,
2009, S. 397). Das Layout sollte so u¨bersichtlich wie mo¨glich und der inhalt-
liche Aufbau des Fragebogens sollte so strukturiert wie mo¨glich gestaltet sein
(vgl. Brake, 2009, S. 398).
Der Fragenkatalog wurde in das Dokument zum Referenzmodell fu¨r hoch-
schulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement integriert. Diesbezu¨glich wurde das
Gesamtdokument im Querformat dargestellt29. Die Inhalte des Referenzmo-
29Vgl. das entsprechende Dokument im Anhang.
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dells beﬁnden sich im Dokument im linken Bereich (2/3 der Dokumenten-
breite). Auf der rechten Seite (1/3 der Dokumentenbreite) beﬁndet sich der
Fragebogen fu¨r die Expertenbefragung. Damit wird ein leichtes Ausfu¨llen oh-
ne la¨stiges Bla¨ttern zwischen verschiedenen Dokumenten ermo¨glicht, da sich
die rechts stehenden Fragen auf die links stehenden Inhalte beziehen.
Der Leser erha¨lt im rechts stehenden Teil zur Befragung folgende Informa-
tionen als Einleitung und zur Zielsetzung der Befragung:
”
Vielen Dank, dass
Sie sich bereit erkla¨rt haben, an der Befragung mitzuwirken. Sie unterstu¨tzen
damit die Evaluierung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨-
fungsmanagement. Im Rahmen meiner Dissertation bin ich auf dieses Feed-
back durch die Expertengruppe angewiesen, um ein Referenzmodell zu ver-
o¨ffentlichen, das nicht nur auf der Basis ausgewa¨hlter Fallstudien entstanden
ist, sondern auch mit Hilfe einer wissenschaftlichen Methode validiert worden
ist.“
Im Anschluss wird dem Leser der Aufbau des Fragebogens vorgestellt und
folgende Hinweise zur Beantwortung gegeben:
”
Der Fragebogen in dieser rech-
ten Spalte bezieht sich auf das Referenzmodell fu¨r hochschulu¨bergreifendes
Pru¨fungsmanagement in der linken Spalte dieses Dokuments. Er beinhal-
tet Fragen zu allen Modulen des Referenzmodells sowie zu u¨bergreifenden
Aspekten.“
Der vollsta¨ndige Fragenkatalog ist ab Seite 177 dargestellt.
1.4.4.4 Durchfu¨hrung und Auswertung der Expertenbefragung
Zu Beginn der Befragung wurde den Befragungsteilnehmern jeweils das Re-
ferenzmodell mit integriertem Fragebogen in einem DIN-A4-Umschlag zu-
geschickt. Dieses Dokument ist im Anhang dieser Arbeit einzusehen. Den
Unterlagen wurde ein Anschreiben beigelegt, in dem dem Experten gedankt
wurde, dass er sich bereit erkla¨rt hat, an der Expertenbefragung mitzuwir-
ken. Zusa¨tzlich wurde darauf hingewiesen, dass der Autor bei Fragen gern
zur Beantwortung zur Verfu¨gung steht. Daru¨ber hinaus wurde darum ge-
beten, den Fragebogen innerhalb der kommenden vier Wochen ausgefu¨llt
zuru¨ckzusenden sowie den Autor zu benachrichtigen, falls dieser Zeitpunkt
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nicht gehalten werden kann. Nach Ablauf der Frist erfolgten vier Nachfass-
aktionen im Zeitraum von insgesamt u¨ber einem Monat per Telefon und per
E-Mail. Nur in einem Fall fu¨hrte es dazu, dass noch ein ausgefu¨llter Frage-
bogen zugeschickt worden ist. Die Antwortbo¨gen wurden in der Reihenfolge
ihres Eingangs vollsta¨ndig gelesen, ohne jedoch bereits Vorschla¨ge umzuset-
zen, sondern um sich nacheinander ein vollsta¨ndiges Bild der Antworten zu
erschließen. Nachdem nicht mehr damit zu rechnen war, dass noch weitere
Fragebo¨gen eintreﬀen wu¨rden, wurden die Fragebo¨gen systematisch ausge-
wertet. Da jeder Fragebogen aus insgesamt 25 Fragen bestand (vgl. Seite
35), konnten nacheinander die Anmerkungen zu den jeweils einzelnen Fragen
u¨berpru¨ft werden. So wurde mit der ersten Frage begonnen und alle vorhan-
denen Anmerkungen wurden systematisch dokumentiert (vgl. Abschnitt 5.4).
Anfangs wurde auch vermerkt, von wem die Anmerkungen stammten. Gleich-
zeitig wurde erhoben, wie viele Personen auf die jeweiligen Fragen mit ja bzw.
nein geantwortet haben und welche Anmerkungen es gab. Die Antworten in
Freitextfeldern wurden ebenfalls, ggf. geku¨rzt, dokumentiert. Nachdem eine
Meinungsbildung stattgefunden hat, wurde das Ergebnis, d.h. ob auf die Vor-
schla¨ge hin Aspekte im Referenzmodell zu vera¨ndern sind oder nicht, schrift-
lich festgehalten. Die Hinweise auf die Herkunft der Anmerkungen seitens der
Experten wurden anschließend entfernt, um deren Anonymita¨t hinsichtlich
ihrer Antworten zu wahren.
1.4.5 Pra¨sentation in der Facho¨ﬀentlichkeit
Das Vorhaben und Teilergebnisse der Arbeit wurden auf einem Arbeitskreis-
treﬀen der DFN-Arbeitsgruppe Hochschulverwaltung 2010 in Tu¨bingen, auf
der Tagung der DFN-Arbeitsgruppe Hochschulverwaltung 2011 in Berlin so-
wie auf der Campus Innovation 2011 in Hamburg vorgestellt.
1.4.5.1 Arbeitskreistreﬀen der DFN-Arbeitsgruppe Hochschulver-
waltung im Juni 2010 in Tu¨bingen
Im Juni 2010 trafen sich rund 20 Mitglieder der DFN-Arbeitsgruppe Hoch-
schulverwaltung an der Universita¨t Tu¨bingen. Ziel dieses zweita¨gigen Treﬀens
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war die Planung der DFN-Nutzergruppen-Jahrestagung im Mai 2011 in Ber-
lin. In Tu¨bingen sollte koordiniert werden, welche Themen fu¨r die kommende
Jahrestagung relevant seien.
Der Autor der vorliegenden Arbeit kam bereits vorher mit dem Leiter der
DFN-Arbeitsgruppe Hochschulverwaltung in Kontakt und hat ihm von sei-
nem Dissertationsvorhaben berichtet und wurde eingeladen, in Tu¨bingen
u¨ber das Dissertationsthema vorzutragen, damit die Arbeitsgruppe beraten
konnte, ob ein Vortrag auf der Jahrestagung interessant sei. Dies war der
Fall, sodass eine Einladung zur Jahrestagung in Berlin im Mai 2011 folgte.
1.4.5.2 Tagung der DFN-Arbeitsgruppe Hochschulverwaltung im
Mai 2011 in Berlin
Etwa ein Jahr nach der ersten Vorstellung des Vorhabens in Tu¨bingen konn-
te auf der Jahrestagung der DFN-Arbeitsgruppe Hochschulverwaltung an
der Humboldt-Universita¨t zu Berlin vor etwa 200 Teilnehmern der dama-
lige Stand des Dissertationsvorhabens vorgestellt werden. Es wurden erste
Ansa¨tze aus dem Referenzmodell gezeigt und im Rahmen der dreita¨gigen
Veranstaltung konnten fu¨r das Vorhaben wertvolle Gespra¨che gefu¨hrt wer-
den.
1.4.5.3 Campus Innovation im November 2011 in Hamburg
Bei der Campus Innovation im Jahre 2011 waren erstmalig drei Vortra¨ge fu¨r
Nachwuchswissenschaftler ausgeschrieben. Es bestand die Mo¨glichkeit, sich
an einem Vortrag in drei verschiedenen Tracks zu bewerben. Der Autor der
vorliegenden Arbeit hat einen Abstract eingereicht und erhielt den Zuschlag
fu¨r die Pra¨sentation im Track eCampus, Bereich Organisationsprozess- und
Serviceentwicklung.
Ein wesentliches Ziel des Vortrags bestand darin, das Referenzmodell zu be-
werben und von der geplanten Evaluation zu berichten, um weitere geeignete
Teilnehmer fu¨r die Expertenbefragung zu ﬁnden und von der Teilnahme an
der Befragung zu u¨berzeugen. Es wurde darauf hingewiesen, dass das Ziel
der Expertenbefragung in der U¨berpru¨fung des Modells auf Stimmigkeit und
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Konsistenz besteht und dass es sich bei dem Referenzmodell mit integrier-
tem Fragebogen um ein etwa 40-seitiges Dokument handelt. Daru¨ber hinaus
wurde den Zuho¨rern mitgeteilt, dass der Autor bereits zehn Zusagen zur
Teilnahme an der Befragung erhalten hat und noch ca. fu¨nf bis zehn weitere
Experten gesucht werden. Interessenten sollten bitte mit dem Autor Kontakt
aufnehmen. Im Anschluss der Expertenbefragung ﬁnde eine Auswertung der
Fragebo¨gen und anschließend die U¨berarbeitung des Referenzmodells statt.
Durch die Teilnahme auf der Campus Innovation konnten tatsa¨chlich wei-
tere thematisch interessierte Experten fu¨r die Teilnahme an der Befragung
gewonnen werden, sodass insgesamt 20 Fragebo¨gen an Experten herausge-
schickt werden konnten.
1.5 Aufbau der Arbeit
Nachdem im Einleitungskapitel die Ausgangslage und die Problemstellung
dargestellt worden sind, ein U¨berblick zu Referenzmodellen gegeben worden
ist, die Zielsetzung und das methodische Vorgehen beschrieben worden sind,
wird in diesem Abschnitt der Aufbau dieser Arbeit dargestellt.
Das Kapitel 2 ab Seite 42 als eines von zwei Grundlagenkapiteln behan-
delt fu¨r das weitere Versta¨ndnis notwendige Grundlagen hinsichtlich der In-
teroperabilita¨t bei IT-Systemen. Als Ergebnis einer Literaturrecherche und
der anschließenden Analyse erfolgt eine Behandlung der Themenfelder IT-
Systeme und IT-Management sowie Prozessorientierung und -optimierung.
Nach der Behandlung grundlegender Begriﬀe rund um Interoperabilita¨t und
Integration werden die verschiedenen Interoperabilita¨tsebenen erla¨utert. Be-
zugsquellen stellen einschla¨gige Studien, Aufsa¨tze, Buch- und Konferenzbei-
tra¨ge sowie Whitepaper dar. Zu nennen sind beispielsweise Jinsoo & Sudha
(2004); Peristeras & Tarabanis (2006); Sturm (2007); Tambouris et al. (2007);
van der Veer & Wiles (2008); Kubicek & Cimander (2009); Kubicek et al.
(2011). Im Zuge der Darstellung wird auch auf Governance fu¨r Interoperabi-
lita¨t eingegangen.
Um die Betrachtung und Diskussion auf den Hochschulkontext zu fokussie-
ren, wird in Kapitel 3 ab Seite 69 die Situation der deutschen Hochschu-
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len in Hinblick auf IT-Unterstu¨tzung in der Pru¨fungsverwaltung auf Basis
verfu¨gbarer Dokumente beschrieben. Das Kapitel startet mit Ausfu¨hrungen
zu integrierten Gescha¨ftsprozessen, gefolgt von einem U¨berblick u¨ber Schwer-
punktthemen, die das Pru¨fungswesen an deutschen Hochschulen in den ver-
gangenen Jahren beeinﬂusst, bescha¨ftigt und herausgefordert haben. Es folgt
eine Beschreibung der durch den Bologna-Prozess herbeigefu¨hrten neuen An-
forderungen an Hochschul-Informationssysteme und es wird darauf einge-
gangen, wie diese Systeme Campus-Management-Prozesse elektronisch un-
terstu¨tzen ko¨nnen. Nach einer Bescha¨ftigung mit den relevanten Verwal-
tungsbereichen und softwarebasierten Lo¨sungen wird der im Rahmen dieser
Arbeit zentrale Bereich des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements
genauer betrachtet. Im Zuge dessen werden verschiedene Kooperationsmo-
delle von Hochschulen beispielhaft dargestellt. Als Bezugsschriften fu¨r die
vorgenannten Beschreibungen eignen sich hochschulpolitische Akteure wie
zum Beispiel das Bundesministerium fu¨r Bildung und Forschung (BMBF),
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), sowie im Bereich der Hochschulfor-
schung und -beratung unter anderem das Centrum fu¨r Hochschulentwicklung
gGmbH (CHE) und die Hochschul-Informations-System (HIS) GmbH30. Wei-
tere Quellen stellen relevante Literatur- und Tagungsbeitra¨ge von Vertretern
aus thematisch involvierten Hochschulen und gegebenenfalls deren Rechen-
zentren sowie ausgewa¨hlter Softwareanbieter mit Produktlo¨sungen im Be-
reich der Hochschulverwaltung dar.
In Kapitel 4 wird ab Seite 99 eine Fallstudie zum Themenbereich
”
hoch-
schulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement“ vorbereitet. Nach der Erla¨uterung
der Fallkonstellation wird die Durchfu¨hrung der Fallstudie beschrieben. Es
wird ru¨ckblickend das Projekt InterPru¨f behandelt, in dem eine funktio-
nierende elektronische Lo¨sung fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmana-
gement konzipiert und in einem konkreten Studiengang erprobt werden soll-
te. (vgl. Hofmann et al., 2008a) Es wird dargestellt, wie im Rahmen der
Ist-Analyse vorgegangen worden ist, welche Problematiken identiﬁziert und
welche Lo¨sungsoptionen erarbeitet werden konnten.
30Weitere Informationen zu den genannten Akteuren: www.bmbf.de, www.hrk.de, www.
che.de und www.his.de (letzte Abrufe: 09.09.2013).
40
Abbildung 1.2: Aufbau der Arbeit
Das folgendeKapitel 5 behandelt die Entwicklung eines Referenzmodells fu¨r
hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement. Der Zweck und der Aufbau
des Referenzmodells und die sieben thematisch aufgeteilten Bestandteile des
Referenzmodells werden erla¨utert. Es folgen die Darstellung des Aufbaus des
Fragenkataloges fu¨r die Expertenbefragung und die Darstellung wesentlicher
Ergebnisse der Expertenbefragung.
Kapitel 6 beschreibt stellt das u¨berarbeitete Referenzmodell fu¨r hochschul-
u¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement als wesentliches Ergebnis der Arbeit.
Im abschließenden Kapitel 7 wird zusammenfassend ab Seite 255 auf das
Ergebnis der Arbeit eingegangen und es wird eine Reﬂexion der Arbeit vor-
genommen. Die Arbeit schließt mit einem Ausblick.





Das folgende Kapitel ist das erste von zwei Grundlagenkapiteln. In diesem
werden anfangs elementare Begriﬀe und allgemeine Zusammenha¨nge hin-
sichtlich IT-Systemen, IT-Management sowie Prozessorientierung und Pro-
zessoptimierung erla¨utert. Nach der allgemeinen Beschreibung von Interope-
rabilita¨t und Integration werden die vier Ebenen der technischen, syntakti-
schen, semantischen und organisatorischen Interoperabilita¨t dargestellt. Das
Kapitel beinhaltet auch Ausfu¨hrungen zu Governance im Hinblick auf Inter-
operabilita¨ts-Vorhaben und schließt mit Darstellungen zu den Technologien
EAI und SOA.
2.1 Grundbegriﬀe
Bevor inhaltliche Interoperabilita¨ts- und Integrationsaspekte behandelt wer-
den, sollen zuna¨chst grundlegende Begriﬀe in Bezug auf IT-Systeme gekla¨rt
werden, deren Versta¨ndnis grundlegend ist fu¨r die weitere Bescha¨ftigung mit
der Thematik.
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2.1.1 IT-Systeme und IT-Management
Sowohl im Titel der Arbeit als auch in der Bezeichnung dieses Kapitels ist
von IT-Systemen, also Informationstechnik-Systemen, die Rede. Informa-
tionstechnik ist der Oberbegriﬀ fu¨r Informations- und Datenverarbeitung,
welcher Verfahren zur Verarbeitung von Informationen und Daten sowie zur
Telekommunikation beschreibt (vgl. Laudon et al., 2010, S. 10). Unter Daten
sind Einzelwerte zu verstehen, die sowohl in numerischer als auch in alphabe-
tischer Form vorliegen ko¨nnen (vgl. Thome, 2006, S. 52). In der Wirtschafts-
informatik werden unter Daten
”
Rohdaten [verstanden], die Ereignisse in
Unternehmen oder deren physischem Umfeld repra¨sentieren und noch nicht
strukturiert oder in eine fu¨r Menschen versta¨ndliche und verwendbare Form
gebracht wurden“. (Laudon et al., 2006, S. 32) Informationen hingegen sind
”
Daten, die in eine Form gebracht wurden, die fu¨r Menschen bedeutungsvoll
und nu¨tzlich ist.“ (Laudon et al., 2006, S. 32) Daten liefern somit das Medi-
um, um Informationen darzustellen und erst diese beinhalten die eigentliche
Botschaft, d.h. einen Neuigkeitswert fu¨r den oder die Empfa¨nger (vgl. Tho-
me, 2006, S. 53). Zur ausfu¨hrlichen Auseinandersetzung mit den genannten
Begriﬀen sei auf (Fink et al., 2005, S. 66ﬀ.; Hansen & Neumann, 2009, S. 6ﬀ.;
Krcmar, 2005, S. 14ﬀ.) verwiesen.
Neben Informationstechnik wird auch ha¨uﬁg der erweiterte Begriﬀ Infor-
mations- und Kommunikationstechnik (IKT) verwendet. Bezogen auf die
Grundfunktionen Speicherung, Verarbeitung und Kommunikation versteht
man unter IKT
”
die Gesamtheit der zur Speicherung, Verarbeitung und Kom-
munikation zur Verfu¨gung stehenden Ressourcen sowie die Art und Weise,
wie diese Ressourcen organisiert sind.“ (Krcmar, 2005, S. 27) Im Folgenden
wird die Bedeutung des Begriﬀs IT-System1 hergeleitet, welcher nicht nur in
diesem Kapitel, sondern in der gesamten Arbeit von grundlegender Bedeu-
tung ist. Unter einem System im Allgemeinen wird eine geordnete Gesamt-
heit von zueinander in Beziehung stehenden Elementen verstanden. Oﬀene
Systeme im Gegensatz zu geschlossenen sind solche, bei denen interaktive Be-
ziehungen zu seiner Umwelt bestehen. Unterliegen Systeme Vera¨nderungen
1Die Begriﬀe IT-System und IKT-System sind in dieser Arbeit synonym zu verstehen.
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in einem Zeitablauf, nennt man sie dynamisch, andernfalls statisch. (vgl.
Fink et al., 2005, S. 3) Die Wissenschaftliche Kommission Wirtschaftsinfor-
matik im Verband der Hochschullehrer fu¨r Betriebswirtschaft versteht un-
ter Informations- und Kommunikationssystemen2
”
soziotechnische Systeme,
die menschliche und maschinelle Komponenten (Teilsysteme) als Aufgaben-
tra¨ger umfassen, die voneinander abha¨ngig sind, ineinander greifen und/oder
zusammenwirken. Im Mittelpunkt steht die Unterstu¨tzung bei der Erfu¨llung
betrieblicher Aufgaben.“ (WKWI, 1994, S. 80) Krcmar merkt an, dass in der
Organisationstheorie traditionell von
”
dem einen Informationssystem des Un-
ternehmens“ ausgegangen wird, wa¨hrend in der Wirtschaftsinformatik durch
Zerlegung eines Gesamtsystems in Subsysteme der Begriﬀ u¨blicherweise im
Plural verwendet wird (vgl. Krcmar, 2005, S. 26).
”
Informationssysteme um-
fassen menschliche und maschinelle Komponenten, die als Aufgabentra¨ger
fungieren, voneinander abha¨ngig sind und zusammenwirken. Entsprechend
werden Informationssysteme als soziotechnische Systeme aufgefasst.“ (Lau-
don et al., 2006, S. 43) Die Kommunikation in Informationssystemen kann
als notwendiger Austausch von Informationen zwischen Elementen eines Sys-
tems sowie zwischen Systemen und seiner Umwelt gesehen werden (vgl. Krc-





Oﬀen“, weil ihre Elemente mit ihrer Umwelt interagie-
ren,
”
dynamisch“, da durch diese Interaktion die Elemente ihre Eigenschaf-
ten u¨ber die Zeit vera¨ndern ko¨nnen und
”
komplex“ wegen der großen An-
zahl von Elementen und den vielen Beziehungen zwischen diesen.“ (Krcmar,
2005, S. 26) Die Abgrenzung zu Anwendungssystemen kann wie folgt verstan-
den werden: Wa¨hrend Informationssysteme fu¨r bestimmte Unternehmens-
zwecke geschaﬀen beziehungsweise eingesetzt werden und zu diesem Zweck
die dafu¨r notwendige Anwendungssoftware und Daten bereithalten und in
die Organisations-, Personal- und Technikstrukturen des Unternehmens ein-
gebettet sind, beinhaltet ein Anwendungssystem die fu¨r ein bestimmtes be-
triebliches Aufgabengebiet entwickelten und eingesetzten Programme inklu-
2Die Begriﬀe Informations- und Kommunikationssystem sowie Informationssystem
ko¨nnen synonym verwendet werden, da eine Kommunikation, d.h. ein Informations- oder
Datenaustausch, zwischen Systemen beziehungsweise Systemelementen in der Regel sys-
temimmanent ist (vgl. Fink et al., 2005, S. 3).
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sive der vom Anwendungssystem genutzten Daten sowie der zugrundeliegen-
den IT-Infrastruktur (vgl. Laudon et al., 2006, S. 31).
Doch nicht nur die eigentlichen Systeme sind fu¨r das betrachtete Thema
relevant, sondern auch das Management von Information und Informations-
technik. Informationsmanagement (IM) bezeichnet das
”
Management der In-
formationswirtschaft, der Informationssysteme, der Informations- und Kom-
munikationstechniken sowie der u¨bergreifenden Fu¨hrungsaufgaben. Das Ziel
des IM ist es, im Hinblick auf die Unternehmensziele den bestmo¨glichen Ein-
satz der Ressource Information zu gewa¨hrleisten. IM ist sowohl Management-
wie Technikdisziplin und geho¨rt zu den elementaren Bestandteilen der Un-
ternehmensfu¨hrung.“ (Krcmar, 2005, S. 49) Zwar kann Informationsmana-
gement keine Entscheidungen abnehmen, jedoch eine Informationsbasis zur
Verfu¨gung stellen, aus welcher sich Entscheidungstra¨ger beno¨tigte Informa-
tionen beschaﬀen ko¨nnen (vgl. Fink et al., 2005, S. 64). Wa¨hrend IT-Or-
ganisationen heutzutage ha¨uﬁg noch zu sehr auf Betrieb und Technik fo-
kussiert sind, sollte eine moderne IT-Organisation als integraler Bestandteil
und proaktiver Partner der Gescha¨ftsseite aufgebaut und organisiert sein,
um auf Basis einer klar deﬁnierten, nachvollziehbaren und im Einklang mit
den Gescha¨ftsanforderungen stehenden Strategie3 einen gro¨ßtmo¨glichen Bei-
trag zum Unternehmenserfolg beizusteuern und unter Beru¨cksichtigung wirt-
schaftlicher Aspekte optimale IT-Dienstleistungen anzubieten. (vgl. Holtsch-
ke et al., 2008, S. 91; Tiemeyer, 2006, S. 14ﬀ.) Passend zu den sich u¨ber
Jahre gea¨nderten Anforderungen an das Management illustriert die Tabelle
2.1 das Berufsbild des IT-Managers, beziehungsweise Chief Information Oﬃ-
cer (CIO), imWandel. Eine wesentliche Neuerung besteht in der Vera¨nderung
der Denkweise von konkreten Techniken hin zu Prozessen.
3Eine Unternehmensstrategie beschreibt das Entscheidungsverhalten der Unterneh-
mensfu¨hrung in Hinblick auf zuku¨nftige Erfolgspotenziale. Sie bescha¨ftigt sich mit den
Aspekten Ist-Zustand des Unternehmens, Soll-Zustand sowie Weg zum Ziel. Fu¨r wei-







- Technik-orientiert - Gescha¨ftsprozess-orientiert
- IT als Inhalt - IT als Mittel zum Zweck
- Technik-qualiﬁziert - fu¨hrungsqualiﬁziert
- Spezialist - Generalist
- denkt in Kosten - denkt in Ergebnissen
- intern orientiert - extern orientiert
- kennt Technologie - kennt Technik und Gescha¨ft
Tabelle 2.1: IT-Manager - Berufsbild im Wandel (nach Tiemeyer, 2006, S.
34)
2.1.2 Prozessorientierung und -optimierung
Bei heterogenen und in der Vergangenheit gewachsenen Systemlandschaften
bestehen in der Regel erhebliche Optimierungspotenziale. Mit dem Begriﬀ
der Prozessorientierung ist eine neue Sichtweise auf die Organisation von
Unternehmen entstanden (vgl. Rolf, 1998, S. 68f.). Diese war eng verbun-
den mit dem Aufkommen integrierter Informationssysteme. Durch zentrale
Datenbanken mussten nun Kundenvorga¨nge und -daten nicht mehr wie zu
Zeiten der Stapelverarbeitung in den Abteilungen vorliegen und verwaltet
werden, sondern von den Arbeitspla¨tzen aus konnte auf zentral gehaltene
Daten zugegriﬀen werden. (vgl. Rolf, 1998, S. 78f.) Die Gescha¨ftsprozesse
deﬁnieren die Anforderungen an die IT, deren zielgerichtete Nutzung einen
starken Einﬂuss auf die Eﬃzienz der Gescha¨ftsprozesse hat (vgl. Schmelzer &
Sesselmann, 2008, S. 7) Damit einher geht auch, dass Prozessorientierung so-
wie gegebenenfalls versta¨rktes Outsourcing von IT-Funktionen entsprechende
Maßnahmen und Technologien zur Integration und Koordination erfordern
und die dadurch bedingte große Anzahl an Kommunikationsbeziehungen in-
nerhalb und zwischen Unternehmen eine Ursache fu¨r Schnittstellenprobleme
und Intransparenz darstellt, welcher mit dem Konzept der IT-Governance
begegnet werden kann4 (vgl. Meyer et al., 2003, S. 445).
Als Ziel des Business Process Reengineering (BPR) gilt die Erreichung nach-
haltiger Produktivita¨tssteigerungen im Gegensatz zu leichten, stetigen Pro-
4Vgl. dazu auch Abschnitt 2.2.1.5.
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duktivita¨tsverbesserungen durch wesentliche Prozessvera¨nderungen, welche
typischerweise erst durch den Einsatz von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien mo¨glich werden (vgl. Krcmar, 2005, S. 336). Um daher
eine zeitgema¨ße Verbesserung von Arbeitsabla¨ufen und -prozessen zu er-
reichen, sind ha¨uﬁg Gescha¨ftsprozesse zu durchleuchten und zu optimieren,
denn nur so lassen sich wesentliche Kostensenkungs- und Nutzenpotenziale
ausscho¨pfen (vgl. Grupp, 2003, S. 65). Im Rahmen dessen sollte gepru¨ft wer-
den, an welcher Stelle der Einsatz und das Zusammenspiel von IT-Systemen
sinnvoll und eﬀektiv ist. Prinzipiell gilt, dass die IT nur instrumentellen Cha-
rakter hat und nicht selbst die Kernfragen des Gescha¨ftsprozessmanagements,
d.h. Fu¨hrung, Organisation und Controlling, sowie die Optimierung in Ge-
scha¨ftsprozessen lo¨sen kann. (vgl. Schmelzer & Sesselmann, 2008, S. 7) Dies
gilt in Unternehmen ebenso wie im Hochschulbereich.
2.2 Interoperabilita¨t und Integration
Vor allem fu¨r große Unternehmen, welche bereits u¨ber komplexe und histo-
rische gewachsene und heterogene IT-Infrastrukturen verfu¨gen, ist eine Dis-
kussion u¨ber Methoden und Technologien fu¨r Neuimplementierungen in der
Praxis wenig relevant, da die Ablo¨sung beziehungsweise umfassende Rekon-
struktion vor dem Hintergrund neuer Anforderungen a¨ußerst selten ist.5 Viel-
mehr stellen die Schaﬀung von Interoperabilita¨t und die Integration solcher
Infrastrukturen ein anhaltend wichtiges Thema dar. (vgl. Aier & Scho¨nherr,
2005; Aier & Scho¨nherr, 2006, S. 188) In Unternehmen ko¨nnen Integrations-
projekte zum Beispiel durch U¨bernahmen oder Zusammenschlu¨sse, durch den
Wunsch die Produktivita¨t zu maximieren oder die Kosten fu¨r Unterhaltung
und Wartung von Softwaresystemen durch das Nutzen existierender Stan-
dards zu reduzieren, ausgelo¨st werden (vgl. Dangelmaier et al., 2002, S. 63).
Fu¨r Hochschulen gilt A¨hnliches, insbesondere dann, wenn es sich im Rah-
men hochschulu¨bergreifender oder Kooperationsstudienga¨nge nicht nur um
5In Abschnitt 3.4 wird sich zeigen, dass dies fu¨r Hochschulen ebenso gilt. Besonde-
re Anforderungen der Fachbereiche, Fakulta¨ten beziehungsweise Departments sind zu
beru¨cksichtigen, was sich auf bestehende IT-Infrastrukturen auswirken kann.
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die heterogen gewachsene IT-Landschaft einer Hochschule, sondern um die
u¨bergreifende Landschaft verschiedener Hochschulen handelt, welche durch
die jeweiligen Entscheidungen der einzelnen Hochschulen gefestigt sind.6 Aus
dieser u¨bergreifenden Sicht ergeben sich in Hinblick auf die Problemstellung
der Schaﬀung u¨bergreifender Verwaltungssysteme unterschiedliche Lo¨sungs-
ansa¨tze. Interoperabilita¨t und Integration stellen wichtige Fundamente fu¨r
hochschulu¨bergreifende Lo¨sungen dar. Diese Thematik wird hochschulspezi-
ﬁsch ausfu¨hrlich in Kapitel 3 ab Seite 69 behandelt.
Die Herstellung von Interoperabilita¨t ist seit Jahren vor allem im im Be-
reich des E-Government eine erstrebenswerte Forderung, sodass sich viele
Organisationen und Programme in diesem Bereich (z.B. IDABC, EPAN und
ETSI) mit dem Fortschritt auf diesem Gebiet befassen und Begriﬀskla¨rungen,
Typologien u.a¨. ha¨uﬁg von entsprechenden Vertretern stammen. Im Zusam-
menhang mit Interoperabilita¨t im deutschen E-Government deﬁniert Sturm
den Begriﬀ als
”
Fa¨higkeit von unabha¨ngigen, heterogenen Informations- und
Kommunikationssystemen zur mo¨glichst nahtlosen, medienbruchfreien Zu-
sammenarbeit“ (Sturm, 2007, S. 123) und fu¨gt dem hinzu, dass interoperable
Systeme auch als kompatibel bezeichnet werden. Eine Deﬁnition von Inter-
operabilita¨t der Europa¨ischen Kommission aus dem Jahre 2004 beschra¨nkt
sich nicht nur auf Systeme, sondern beinhaltet auch die Ebene von Prozes-
sen:
”
Interoperability means the ability of information and communication
technology (ICT) systems and of the business processes they support to ex-
change data and to enable sharing of information and knowledge“ (IDABC,
2004, S. 5). Im Dokument zum European Interoperability Framework (EIF)
in der Version 2.0 ist diese Deﬁnition bereits viel umfassender und wurde
wie folgt vera¨ndert:
”
Interoperability, within the context of European public
service delivery, is the ability of disparate and diverse organisations to in-
teract towards mutually beneﬁcial and agreed common goals, involving the
sharing of information and knowledge between the organisations, through the
business processes they support, by means of the exchange of data between
their respective ICT systems.“ (Europa¨ische Kommission, 2010, S. 2) In der
6Daru¨ber hinaus sind auch die Anforderungen zu beru¨cksichtigen, die sich aus dem
Bologna-Prozess ergeben haben (vgl. Abschnitt 3.3).
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Draft-Version zum EIF 2.0 folgte der Interoperabilita¨ts-Deﬁnition noch die
Anmerkung7, dass der Begriﬀ auch ha¨uﬁg mit verwandten Konzepten ver-









Integration, which is a means of changing loosely coupled systems to make
them into more tightly coupled systems“,
”
[. . . ] is not Compatibility, which
is more about the interchangeability of tools in a particular context“ und
”
is
not Adaptability“, which is a means of changing a tool, adding additional
capabilities as needed even on an ad-hoc basis, whereas interoperability refers
to inherent capabilities“. (IDABC, 2008, S. 5) Die European Public Adminis-
tration Network (EPAN) eGovernment Working Group verwendet bei ihrer
Deﬁnition von Interoperabilita¨t zusa¨tzlich den Begriﬀ des Standards:
”
Inte-
roperability is the ability of a system or process to use information and/or
functionality of another system or process by adhering to common stan-
dards.“ (EPAN, 2004, S. 10) Das European Telecommunications Standards
Institute (ETSI), eine Non-Proﬁt-Organisation mit fast 700 Mitgliedern welt-
weit, welche das Ziel der Schaﬀung von europaweiten Standards im Bereich
der Telekommunikation verfolgt, listet in (van der Veer & Wiles, 2008, S.
5) drei sehr verschiedenartige Deﬁnitionen fu¨r den Interoperabilita¨tsbegriﬀ
auf, welche unterschiedliche Interoperabilita¨tsebenen betreﬀen: Im Rahmen
des ETSI Projekts TIPHON wird von Interoperability gesprochen als
”
abili-
ty of two systems to interoperate using the same communication protocol“.
Eine Deﬁnition des
”
Next Generation Networks (NGN)“ aus ETSI´s techni-
schem Komitee
”
TISPAN“ bezeichnet den Begriﬀ als
”
ability of equipment
from diﬀerent manufacturers (or diﬀerent systems) to communicate together
on the same infrastructure (same system), or on another while roaming“.
Im Kontext des
”
3rd Generation Partnership Project“ wird der Begriﬀ als
”
ability of two or more systems or components to exchange data and use
information“ deﬁniert. Scholl & Klischewski (2007) nennen zusa¨tzlich den
Begriﬀ Interoperation und ordnen ihn im Zusammenspiel mit Integration
und Interoperabilita¨t ein:




E-Government Integration is the forming of a larger unit of gover-
nment entities, temporary or permanent, for the purpose of merging




Interoperation in E-Government occurs whenever independent or he-
terogeneous information systems or their components controlled by dif-
ferent jurisdictions / administrations or by external partners smoothly
and eﬀectively work together in a predeﬁned and agreed upon fashion.“
(Scholl & Klischewski, 2007, S. 900)
•
”
E-Government interoperability is the technical capability for e-Go-
vernment interoperation.“ (Scholl & Klischewski, 2007, S. 901)
Auch wenn es nur in der Deﬁnition von Sturm explizit genannt worden ist
und aus der Gegenu¨berstellung der Begriﬀe von Scholl und Klischewski sowie
von IDABC implizit hervorgeht, soll ein wesentliches Merkmal von Interope-
rabilita¨t im Gegensatz zu Integration festgehalten werden: Wird zwischen
zwei oder mehr Systemen Interoperabilita¨t hergestellt, so bleiben diese Sys-
teme prinzipiell in ihrer Eigensta¨ndigkeit erhalten und werden
”
lediglich“ fu¨r
die geplanten Zwecke, zum Beispiel den Austausch von Daten im Rahmen
konkreter Gescha¨ftsprozesse, modiﬁziert. Im Rahmen einer Integration bleibt
diese Eigensta¨ndigkeit nicht erhalten, sondern aus der Integration von min-
destens zwei Systemen kann ein vollkommen neues, gro¨ßeres System hervor-
gehen. Die Abbildung 2.1 stellt diesen fundamentalen Unterschied anschau-
lich dar: Durch die Verschmelzung von mindestens zwei Systemen zu einen
gro¨ßeren Gesamtsystem geht nicht nur die Eigensta¨ndigkeit der ehemaligen
Systeme verloren, sondern es erho¨ht sich durch die steigende Komplexita¨t des
neuen Systems auch dessen Wartungsaufwand. Bei interoperablen Systemen
werden also nicht wie bei der Integration zugrunde liegende Modelle ver-
schmolzen, sondern gemeinsame Modelle fu¨r sich u¨berschneidende Bereiche
der Systeme erstellt. (vgl. Reitbauer, 2006, S. 388) Eine pauschale Aussage
hinsichtlich des Wartungsaufwandes von interoperablen Systemen im Ver-
gleich zu integrierten Systemen kann nicht getroﬀen werden.
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Abbildung 2.1: Integration vs. Interoperabilita¨t (nach Reitbauer, 2006, S.
388)
In der EAI-Literatur ﬁnden sich als Klassiﬁzierung vier Methoden der In-
tegration, na¨mlich auf Datenebene, auf API-Ebene, auf Prozessebene und
auf User-Ebene. (vgl. Dangelmaier et al., 2002, S. 65) Integration auf Date-
nebene bezeichnet den zum Datenaustausch zwischen Datenspeichern (Da-
tenbanken) notwendigen Prozess und die erforderliche Technologie. Auf der
API-Ebene bezieht sich die Integration auf die Anbindung von Inhouse- be-
ziehungsweise Standardanwendungen u¨ber vorhandene Schnittstellen ohne
manuelle Eingriﬀe. Unter Integration auf Prozessebene wird die gemeinsame
Nutzung von Business-Logik verstanden. Integration auf Userebene meint
den Zugriﬀ auf Daten aus Usermasken, auch bezeichnet als Screen Scraping.
(vgl. Dangelmaier et al., 2002, S. 65f.)
2.2.1 Ebenen von Interoperabilita¨t
Werden Standards und Richtlinien zusammengestellt, welche die Art und
Weise beschreiben, zu der sich Organisationen bereit erkla¨rt haben oder sich
bereit erkla¨ren sollen, um miteinander zu interagieren, spricht man von so
genannten Interoperabilita¨ts-Frameworks (vgl. IDABC, 2004, S. 5; IDABC,
2008, S. 5). Unter einem Software-Framework im Allgemeinen versteht man
ein aus vielen Softwarekomponenten bestehendes nicht fertig gestelltes Soft-
waresystem, aus dem mit relativ geringem Aufwand ein angepasstes Softwa-
resystem erstellt werden kann (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S. 257).
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Solche Frameworks mit Interoperabilita¨ts-Bezug sind nach entsprechender
Recherche in nennenswerter Anzahl in der Literatur zu ﬁnden. Einen um-
fangreichen U¨berblick und Vergleich von zwo¨lf Typologien beziehungsweise
Frameworks fu¨r Interoperabilita¨t sowie den Vorschlag fu¨r ein eigenes namens
”
The Connection, Communication, Consolidation, Collaboration Interopera-
bility Framework (C4IF)“ bieten Peristeras & Tarabanis (2006). Frameworks
fu¨r den Bereich der semantischen Interoperabilita¨t werden in Ojo et al. (2009)
betrachtet. Bei na¨herer Bescha¨ftigung mit den ausgewa¨hlten Frameworks
zeigt sich, dass diese sehr heterogene Schwerpunkte haben. Sicherlich exis-
tieren fu¨r verschiedene Interoperabilita¨ts-Bereiche noch weitere Frameworks
oder Typologien. Der Hinweis auf die angefu¨hrten soll noch um den Vorschlag
von Kubicek & Cimander (2009) erga¨nzt werden. Die Autoren bescha¨ftigen
sich schwerpunktma¨ßig mit der organisatorischen Komponente und schlagen
die Betrachtung von drei Dimensionen von organisatorischer Interoperabi-
lita¨t vor. Diese Thematik wird in den Abschnitten 2.2.1.4 ab Seite 57 und
2.2.1.5 ab Seite 62 noch einmal aufgegriﬀen.
Den Interoperabilita¨ts-Frameworks prinzipiell gemeinsam ist die Beschrei-
bung verschiedener Interoperabilita¨ts-Ebenen. So betrachtet IDABC (2004)
in Rahmen des European Interoperability Framework for Pan-European eGo-
vernment Services (EIF) die Ebenen technische, semantische und organisa-
torische Interoperabilita¨t. Im Dokument zum EIF 2.0, welches 2010 verab-




Legal Interoperability“ enthalten. (vgl. Europa¨ische Kommission, 2010, S.
21f.) Ausgehend von den drei Ebenen des EIF ﬁndet sich beispielsweise in
van der Veer & Wiles (2008) daru¨ber hinaus die Ebene der syntaktischen In-
teroperabilita¨t. In (Tambouris et al., 2007, S. 12) wird zusa¨tzlich zu den drei
Ebenen Governance als wichtiger Aspekt identiﬁziert. Im weiteren Verlauf
werden die in van der Veer & Wiles (2008) genannten vier Ebenen betrach-
tet (siehe auch Abbildung 2.2), die in den Abschnitten 2.2.1.1 bis 2.2.1.4 ab
Seite 53 erla¨utert werden. Zusa¨tzlich zu den vier Ebenen wird der Aspekt
der Governance fu¨r Interoperabilita¨t im Anschluss an das Kapitel zur orga-
nisatorischen Interoperabilita¨t mit behandelt (vgl. Abschnitt 2.2.1.5 ab Seite
62).
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Abbildung 2.2: Ebenen von Interoperabilita¨t (in Anlehnung an van der Veer
& Wiles, 2008)
2.2.1.1 Technische Interoperabilita¨t
Technische Interoperabilita¨t ist u¨blicherweise verbunden mit Hardware- /
Softwarekomponenten, Systemen und Plattformen, welche das Stattﬁnden
von Maschine-zu-Maschine-Kommunikation ermo¨glichen. Diese Art der Inte-
roperabilita¨t ist ha¨uﬁg zentriert auf (Kommunikations-) Protokolle und die
fu¨r die Protokolle zum Funktionieren beno¨tigte Infrastruktur. (vgl. van der
Veer & Wiles, 2008, S. 5)
EPAN deﬁniert technische Interoperabilita¨t sehr umfassend als
”
[. . . ] concer-
ned with the technical issues of connecting computer systems for the purpose
of exchanging information or using functionality. Data is the cornerstone of
any information-based administration. Although public administrations have
used ICT extensively over the last 30 years to develop information systems,
in the main these systems have been developed primarily to solve single
agency-based problems and consequently can and have become technology
”
islands“. Interoperability between these systems at a technical level is not
pervasive. Setting principles, standards and guidelines for a common transfer
mechanism, developing standardised metadata (data about data) and using
a common language are all required to achieve technical interoperability.“
(EPAN, 2004, S. 11)
In ihrer Interoperabilita¨tsstudie unterscheiden (Tambouris et al., 2007, S.
38) zwischen der
”




Erste deckt alle technischen Fragen ab, die im Kern des Informationsaustau-
sches und/oder der nahtlosen verteilten Prozessausfu¨hrung liegen, wa¨hrend
letztere (zum Beispiel Verfu¨gbarkeit) zwar auch in nahezu allen Implementie-
rungen von Informationssystemen u¨blich ist, jedoch in Umgebungen, in denen
das Zusammenwirken erforderlich ist, noch herausfordernder und schwieriger
wird.
2.2.1.2 Syntaktische Interoperabilita¨t
Gegenstand der Syntaktik beziehungsweise Syntax ist die
”
Beziehung zwi-
schen den Zeichen eines Sprachsystems, also den durch Konvention festge-
legten Regeln einer Sprache, nach denen einzelne Zeichen zu gu¨ltigen Aus-
dru¨cken und Sa¨tzen kombiniert werden ko¨nnen.“ (Krcmar, 2005, S. 16) Wa¨h-
rend die Ebenen technische, semantische und organisatorische Interopera-
bilita¨t explizit in vielen Interoperabilita¨ts-Frameworks und Beschreibungen
enthalten sind, ist die bei der Ebene der syntaktischen Interoperabilita¨t nicht
der Fall. Viele Frameworks und Beschreibungen u¨bernehmen die drei Ebenen
des European Interoperability Framework (vgl. IDABC, 2004) und behandeln
syntaktische Aspekte auf der technischen Ebene mit. ETSI unterscheidet ex-
plizit zwischen den Ebenen technische und syntaktische Interoperabilita¨t.
Dabei ist syntaktische Interoperabilita¨t u¨blicherweise mit Datenformaten ver-
bunden ist und die mittels Kommunikationsprotokollen u¨bertragenen Nach-
richten mu¨ssen zweifellos eine eindeutige Syntax und Kodierung haben. (vgl.
van der Veer & Wiles, 2008, S. 5) Dieser Unterscheidung der beiden Ebenen
folgen Kubicek & Cimander (2009) und geben fu¨r die syntaktische Ebene
als Ziel die Verarbeitung von Daten an, was unter der Verwendung von Da-
tenaustauschformate wie zum Beispiel XML geschehen kann. Lo¨sungen sind
fu¨r diese Ebene genauso wie fu¨r die Ebene der technischen Interoperabilita¨t
vollsta¨ndig entwickelt. (vgl. Kubicek & Cimander, 2009, S. 5)
2.2.1.3 Semantische Interoperabilita¨t
”
Die Semantik befasst sich mit der mo¨glichen inhaltlichen Bedeutung von
Zeichen. Sie untersucht sowohl die Beziehung zwischen dem Zeichen und
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seiner Bedeutung als auch die Beziehung zwischen dem Zeichen und dem
bezeichneten Objekt (Sigmatik).“ (Krcmar, 2005, S. 16) Eine Deﬁnition von
EPAN gibt den Mehrwert von semantischer gegenu¨ber technischer Interope-
rabilita¨t an:
”
Semantic interoperability is concerned with ensuring that the
precise meaning of exchanged information is understandable by any person
or application receiving the data. Technical interoperability brings little ad-
ded value to existing regimes if agencies cannot eﬀectively exchange data,
combine it with other information resources, and subsequently process it in
a meaningful manner. To achieve this, agreement is required on the context
and precise meaning of the exchanged data.“ (EPAN, 2004, S. 11) Seman-
tische Interoperabilita¨t ist also dann gegeben, wenn
”
zwei Systeme Daten
so austauschen, dass die Daten von beiden Kommunikationspartnern in glei-
cher Weise interpretiert werden und Missversta¨ndnisse ausgeschlossen sind.“
(Sturm, 2007, S. 126) Somit bezieht sich semantische Interoperabilita¨t auch
auf den Inhalt der u¨bermittelten Daten und nicht nur auf die Form. Im Fal-
le von XML-Dateien kann die Festlegung einer einheitlichen Darstellungs-
form und Semantik fu¨r Elemente der ausgetauschten Dateien beispielsweise
durch vorgegebene konkrete XML-Schemata (XSD) erreicht werden, deren
Dokumentation zur einheitlichen Interpretation sichergestellt sein muss. (vgl.
Sturm, 2007, S. 126f.). Ojo et al. deﬁnieren semantische Interoperabilita¨t als
Fa¨higkeit von Organisationen aus dem o¨ﬀentlichen, privaten, ehrenamtlichen
und anderen Bereichen und deren Informationssystemen, beno¨tigte Informa-
tionen aufzuﬁnden, die Bedeutung von gemeinsam benutzten Daten deutlich
zu beschreiben und erhaltene Informationen zweckbestimmt zu verarbeiten
(u¨bersetzt nach Ojo et al., 2009, S. 63). Nach Ojo et al. (2009) ist semantische
Interoperabilita¨t der am wenigsten entwickelte Aspekt der Government Inte-
roperability Frameworks. (Kubicek & Cimander, 2009, S. 5) stellten fest, dass
Lo¨sungen fu¨r die Ebene der semantischen Interoperabilita¨t zwar theoretisch
entwickelt sind, in der Praxis jedoch Implementierungsprobleme auftreten.
Nach (Jinsoo & Sudha, 2004, S. 599) kann die Untersuchung von seman-
tischen Konﬂikten auf der Datenebene (
”










Schema-level conﬂicts“ sind nach (Jinsoo & Sudha, 2004,
S. 600) durch Unterschiede in logischen Strukturen und/oder Inkonsisten-
zen in Metadaten (zum Beispiel Schemata) des selben Anwendungsbereiches











data precision conﬂicts“. (Jinsoo & Sudha, 2004, S. 599f.) geben folgen-
de Beispiele an: Bei
”





suitable“) zum Beispiel in Datenbanken fu¨r Bodenuntersuchungen in einer
Datenbank bedeuten, dass der Boden in einem bestimmten Gebiet fu¨r den
Straßenbau geeignet ist, wa¨hrend der selbe Datenwert in einer anderen Da-
tenbank abbildet, dass der Boden fu¨r die Abwasserentsorgung geeignet ist.
Bei
”
data representation conﬂicts“ ko¨nnen Datumsangaben beispielsweise als
Zeichenkette mit sechs Zeichen (
”
050798“) oder im julianischen Format (
”
7-
May-98“) angegeben werden. Bei
”
data-unit conﬂicts“ kann beispielsweise
die Niederschlagsmenge in einer Datenbank in Zentimetern und in einer an-
deren in Zoll repra¨sentiert werden.
”
Data precision conﬂicts“ ko¨nnen beim







poor“ im Gegensatz zu einer Vie-

























Schematic discrepancies“. (Jinsoo &
Sudha, 2004, S. 600) geben ausfu¨hrliche Beispiele an, von denen im Folgen-
den zwei ausgewa¨hlte wiedergegeben werden:
”
Naming conﬂicts“ entstehen,
wenn Labels von Datenbankschema-Elementen (zum Beispiel Entity-Klassen,
Beziehungen und Attribute) etwas willku¨rlich von unterschiedlichen Daten-





Paper“ in einer anderen Datenbank diesel-
ben Informationen u¨ber in Zeitschriften vero¨ﬀentlichte Forschungsaufsa¨tze.
”
Entity-identiﬁer conﬂicts“ werden oftmals durch das Festlegen verschiedener
Bezeichner (Prima¨rschlu¨ssel) in unterschiedlichen Datenbanken fu¨r densel-











tic discrepancies“ ko¨nnen bei (Jinsoo & Sudha, 2004, S. 600) nachgelesen
werden.
2.2.1.4 Organisatorische Interoperabilita¨t
Beim Organisieren geht es darum,
”
Regelungen zu schaﬀen: Regeln zur Fest-
legung der Aufgabenverteilung, Regeln der Koordination, Verfahrensrichtlini-
en bei der Bearbeitung von Vorga¨ngen, Beschwerdewege, Kompetenzabgren-
zungen, Weisungsrechte, Unterschriftsbefugnisse usw.“ (Schreyo¨gg, 1998, S.
11) Organisatorische Interoperabilita¨t bedeutet nach (Sturm, 2007, S. 125)
die Abstimmung von Prozessen, die zum Datenaustausch fu¨hren, wobei vor




wann“ zu kla¨ren sind. Damit
stellt organisatorische Interoperabilita¨t unter Beachtung rechtlicher Rahmen-
bedingungen und Vorgaben wie Gesetzen und Verordnungen eine notwendige
Bedingung fu¨r den erfolgreichen Datenaustauch dar, schaﬀt aber noch keine
Mo¨glichkeit zum tatsa¨chlichen elektronischen Austausch von Daten. In einer
fu¨r die Thematik recht fru¨hen Deﬁnition aus dem Jahre 2004 deﬁniert IDABC
im Rahmen des European Interoperability Frameworks organisatorische In-
teroperabilita¨t als:
”
[. . . ] concerned with deﬁning business goals, modelling
business processes and bringing about the collaboration of administrations
that wish to exchange information and may have diﬀerent internal structures
and processes. Moreover, organizational interoperability aims at addressing
the requirements of the user community by making services available, ea-
sily identiﬁable, accessible and user-oriented.“ (IDABC, 2004, S. 16) Aus
dem selben Jahr stammt eine a¨hnliche, aber umfangreichere Deﬁnition von
EPAN:
”
Organisational interoperability is concerned with the co-ordination
and alignment of business processes and information architectures that span
both intra and inter-organisational boundaries. The full business beneﬁts of
any interoperability process can only be achieved when all parties to the in-
formation exchange can incorporate and harness the information to suit their
own organisational processes, procedures and structures. However as part of
this process, a full examination of organisational processes, procedures and
structures is required to identify and address/remove any possible barriers to
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aggregated services. Co-ordination of business processes across organisatio-
nal boundaries is essential if a single, aggregated view of a service from the
customers’ perspective is to be achieved.“ (EPAN, 2004, S. 11) Laut ETSI
ha¨ngt organisatorische Interoperabilita¨t von erfolgreicher technischer, syn-
taktischer und semantischer Interoperabilita¨t ab und ist deﬁniert als
”
ability
of organizations to eﬀectively communicate and transfer (meaningful) data
(information) even though they may be using a variety of diﬀerent informa-
tion systems over widely diﬀerent infrastructures, possibly across diﬀerent
geographic regions and cultures.“ (van der Veer & Wiles, 2008, S. 6)
Wa¨hrend die Ebenen technische Interoperabilita¨t mit Protokollen zum Da-
tentransfer und syntaktische Interoperabilita¨t mit standardisierten Austausch-
formaten wie zum Beispiel XML vollsta¨ndig entwickelt sind, die Ebene se-
mantische Interoperabilita¨t mit gemeinsamen Verzeichnissen, Datenschlu¨sseln
und Ontologien theoretisch entwickelt ist, aber noch unter praktischen Im-
plementierungsproblemen leidet, sind auf der Ebene der organisatorischen
Interoperabilita¨t mit Lo¨sungen wie Architekturmodellen und standardisier-
ten Prozesselementen (zum Beispiel SOA mit WSDL, BPML) vage Konzepte
vorhanden, denen es durch große Interpretationsspielra¨ume an Klarheit fehlt.
Verglichen mit den Ebenen technische Interoperabilita¨t und semantische In-
teroperabilita¨t sind fu¨r den Bereich der organisatorischen Interoperabilita¨t
die Deﬁnitionen (vgl. z.B. EPAN, 2004, S. 5f.; IDABC, 2004, S. 16; IDABC,
2008, S. 35; van der Veer & Wiles, 2006, S. 6) viel heterogener und die
zugeordneten Probleme viel vager, was vor allem zwischen Organisationen
ein Problem darstellt. Zudem existieren nahezu keine Klassiﬁzierungen von
verfu¨gbaren Optionen, um die Probleme zu lo¨sen. (vgl. Kubicek & Cimander,
2009, S. 5)
Im Rahmen der Bescha¨ftigung mit Governance8 von Interoperabilita¨t stel-
len (Kubicek & Cimander, 2009, S. 6f.) fest, dass die Deﬁnitionen fu¨r or-
ganisatorische Interoperabilita¨t Methoden und Standards fu¨r die technische
Verbindung von Gescha¨ftsprozessen mit Fragen der Organisation von Un-
terstu¨tzungsfunktionen vermischen, welche nicht einer einzigen Ebene zuge-
ordnet, sondern auf allen Ebenen anzuwenden sind.
8Vgl. Abschnitt 2.2.1.5.
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Daher werden eine funktionale Sicht, eine institutionelle Sicht und eine IT
Service Sicht als drei Dimensionen fu¨r organisatorische Interoperabilita¨t vor-
geschlagen (vgl. Kubicek & Cimander, 2009, S. 7):
• In der funktionalen Sicht sollten die organisatorischen Aspekte auf tech-
nische und funktionale Standards zur multilateralen Harmonisierung
von organisationsu¨bergreifenden Gescha¨ftsprozessen beschra¨nkt sein,
so wie dies mit den Deﬁnitionen fu¨r technische, syntaktische und se-
mantische Interoperabilita¨t der Fall ist. Als bekanntes Beispiel werden
Service-orientierte Architekturen genannt, die in Verbindung mit zum
Beispiel in WSDL deﬁnierten Web Services die gleichartige Beschrei-
bung organisationsu¨bergreifender Prozesse erlauben. Diese Ebene zur
Beschreibung der Prozesse und Workﬂows sollte nach Vorschlag der
Autoren
”
Business Process IOP“ genannt werden.
• Die institutionelle Sicht behandelt politische Governance-Strukturen,
die fu¨r die verschiedenen Interoperabilita¨tsebenen unterschiedlich sind:
Wa¨hrend Protokolle auf der technischen Ebene in der Regel von natio-
nalen und internationalen Standardisierungsgremien und entsprechen-
der Arbeitsgruppen deﬁniert werden, sind dies auf der semantischen
Ebenen hinsichtlich der Datenformate und Ontologien eher industrielle
oder branchenspeziﬁsche Organisationen.
• Die IT-Service Sicht behandelt IT Governance Aspekte, die sich mit
dem Management des Betriebs einer entsprechenden Implementierung
fu¨r erfolgreichen Datenaustausch, zum Beispiel u¨ber die aus dem Bank-
wesen bekannten Clearingstellen (vgl. Kubicek, 1993), bescha¨ftigen. IT
Service Management la¨sst sich als ein Teilgebiet von IT Governance
begreifen.
Die beschriebenen Sichten sind in Abbildung 2.3 dargestellt. Die genannten
Autoren haben zusammen mit Scholl die Erkenntnisse aus der Durchfu¨hrung
von 77 europa¨ischen Good-Practice Fa¨llen beschrieben und gehen auf Stan-
dards, Governance, Interoperabilita¨ts-Sichten und Implementierungsansa¨tze
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Abbildung 2.3: Layers of Interoperability, their Governance and Provision
(vgl. Kubicek & Cimander, 2009, S. 8)
ein (vgl. Kubicek et al., 2011; Scholl et al., 2012). Sie schlagen vor, den ge-
samten Prozess des Aufbaus interoperabler E-Government-Services in sieben
Phasen zu gliedern (eigene U¨bersetzung nach Kubicek et al., 2011, S. 127ﬀ.):
1. Initiierung
2. Auswahl eines IT Governance Modells
3. Auswahl eines organisatiorischen Modells der Service-Bereitstellung
4. Auswahl und Deﬁnition von Standards
5. Verabschiedung von Standards
6. Durchfu¨hrung und Unterstu¨tzung des Betriebs
7. Evaluation und Vera¨nderungsmanagement
In Abbildung 2.4 sind die Prozessschritte und deren Inhalte veranschaulicht.
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Abbildung 2.4: Governance of interoperability for dedicated services (vgl.
Kubicek et al., 2011, S. 128)
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2.2.1.5 Governance fu¨r Interoperabilita¨t
Bereits bei der Darstellung der Interoperabilita¨ts-Frameworks sowie der In-
teroperabilita¨ts-Ebenen ist der Begriﬀ Governance aufgetaucht. Diesem soll
nun zuerst im Allgemeinen nachgegangen werden, bevor ein Bezug zu Inter-
operabilita¨t hergestellt wird.
Grundsa¨tze, Verfahren und Maßnahmen, die sicherstellen, dass Gescha¨ftsziele
mit Hilfe der eingesetzten IT abgedeckt, Ressourcen verantwortungsvoll ein-
gesetzt und Risiken angemessen u¨berwacht werden, subsummiert man unter
dem Begriﬀ IT Governance (vgl. Meyer et al., 2003, S. 445). Es handelt sich
dabei um ein System zur Lenkung und Kontrolle von IT innerhalb von Un-
ternehmen durch Bereitstellung von Strukturen zur Deﬁnition von IT-Zielen,
von Mitteln zum Erreichen der Ziele sowie zur U¨berwachung der Performance
(vgl. Brand & Boonen, 2005, S. 17). Die Art und Weise, wie Entscheidungen
getroﬀenen und umgesetzt werden, za¨hlt als Hauptaspekt der IT-Governance
(vgl. Holtschke et al., 2008, S. 94). Letztlich muss sichergestellt werden, dass
die IT mittels Fu¨hrung, Organisationsstrukturen und Prozessen die Unter-
nehmensstrategie und -ziele unterstu¨tzt (vgl. Tiemeyer, 2006, S. 16). Ent-
sprechende Frameworks wie beispielsweise COBIT fokussieren darauf, wie
IT-Abla¨ufe hinsichtlich Verantwortlichkeiten, Steuerung und Aufbau betrie-
ben werden ko¨nnen (vgl. itSMF NL, 2006, S. 4).
In Hinblick auf Interoperabilita¨t fu¨hrte EPAN folgende Governance-Deﬁnition
ein:
”
Governance of Interoperability is concerned with the ownership, deﬁ-
nition, development, maintenance, monitoring and promotion of standards,
protocols, policies and technologies that make up the various elements of an
Interoperability Architecture.“ (EPAN, 2004, S. 11) In ihrer Study on Inter-
operability at Local and Regional Level (vgl. Tambouris et al., 2007) greifen
die Autoren die EPAN-Deﬁnition auf.
Die Begriﬀe Governance und Compliance werden in der Praxis ha¨uﬁg gleich-
wertig verwendet, obwohl sich in der akademischen Diskussion unterschiedli-
che inhaltliche Schwerpunkte ausmachen lassen: Corporate Governance geht
auf die Idee der wertorientierten Unternehmensfu¨hrung mit dem Ziel der Ma-
ximierung des Unternehmenswertes, zum Beispiel durch Verzinsung des von
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Eigentu¨mern eingesetzten Kapitals, zuru¨ck. Heute wird der Begriﬀ als Si-
cherstellung einer verantwortungsvollen Unternehmensfu¨hrung, welche nicht
nur Stakeholder, sondern auch die Interessen von Stakeholdern mit einbe-
zieht und durch Einhaltung von Gesetzen und Richtlinien schu¨tzt, weiter
gefasst. (vgl. Teubner & Feller, 2008, S. 400) Die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften wie des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG) oder des Sarbanes-Oxley Act (SOX) fa¨llt auch in
den Bereich Corporate Compliance, was Einhaltung von Vorgaben, Normen,
Standards oder Gesetzen bedeutet. Sie bezieht sich auf ein regelkonformes
Unternehmenshandeln im Allgemeinen, wa¨hrend sich die Corporate Gover-
nance speziell auf die Kompetenzen und Verantwortung der Fu¨hrungskra¨fte
bezieht. (vgl. Teubner & Feller, 2008, S. 400)
2.2.2 Enterprise Application Integration und Service-
orientierte Architekturen
Interoperabilita¨t stellt heutzutage eine Alternative zur Integration dar. Der
seit einigen Jahren anfangs ha¨uﬁg als Modewort oder Marketinghype an-
gesehene Begriﬀ der Serviceorientierten Architekturen (SOA) hat die zuvor
existierende Welle der Enterprise Application Integration (EAI) abgelo¨st.
EAI wurde zu Beginn des neuen Jahrhunderts als neuartiger Lo¨sungsan-
satz der Systemintegration und Workﬂow-Unterstu¨tzung beschrieben, der
sich vor allem durch Bildung wiederverwendbarer Komponenten aus An-
wendungen und Informationsobjekten zur modularen Zusammenstellung der
Gescha¨ftsprozesse in einer EAI-Lo¨sung sowie durch die Einfu¨hrung einer In-
tegrationsplattform zur Verringerung der Anzahl und der Komplexita¨t der
Schnittstellen zwischen Anwendungssystemen auszeichnet. (vgl. Dangelmai-
er et al., 2002, S. 61) Durch die Verwendung spezieller Middleware als In-
tegrationsplattform erleichtern EAI-Systeme den Integrationsprozess, wobei
der Einfu¨hrungs- und Wartungsaufwand im Gegensatz zu traditionellen Inte-
grationsansa¨tzen u¨ber zahlreiche individuelle Punkt-zu-Punkt-Verbindungen
(siehe Abbildung 2.5) zwischen den zu integrierenden Anwendungen reduziert
wird. (vgl. Laudon et al., 2006, S. 299) Die Modellierung der Gescha¨ftslogik
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Abbildung 2.5: EAI Integration vs. traditionelle Integration (in Anlehnung
an Lee et al., 2003, S. 58)
erfolgt in einem EAI-Tool getrennt von der Programmierung der Schnittstel-
len zu den am Gescha¨ftsprozess beteiligten Systemen. Dies erweist sich im
Falle der Umsetzung von Vera¨nderungen in Gescha¨ftsprozessen als Vorteil, da
sowohl die Gescha¨ftslogik als auch die Schnittstellen unabha¨ngig voneinander
bearbeitet werden ko¨nnen. (vgl. Dangelmaier et al., 2002, S. 61f.) Eine soft-
warebasierte EAI-Lo¨sung kann als prozessorientierte Integrationsplattform
verstanden werden, welche im Wesentlichen aus einer Datenebene, einer Ob-
jektebene und einer Prozessebene besteht. Eine groben U¨berblick u¨ber die
Ebenen der Integration gibt das Modell von Ring (2000), in der Abbildung
2.6 in einer von (Dangelmaier et al., 2002, S. 62) u¨bersetzten Darstellung.
Dieses Modell diﬀerenziert nach den drei oben genannten Ebenen. Die Haupt-
anforderung an die Datenebene liegt im sicheren Transport von Daten wie
Dateien, Messages, Programmen usw. u¨ber verschiedene Systemplattformen
hinweg. Auf der Datenebene werden mit einer fu¨r eine bestimmte Anwen-
dung speziﬁschen Semantik vorhandene Daten in ein fu¨r das Zielsystem er-
forderliches Format unter Beibehaltung der Semantik konvertiert. Die Prozes-
sebene beinhaltet die Planungs- und Steuerungslogik der Gescha¨ftsprozesse
in der Integrationsplattform. Ebenenu¨bergreifend existieren zudem Dienste
zum Scheduling, Monitoring, Reporting und Load-Balancing. In Hinblick auf
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Abbildung 2.6: EAI - Ebenen der Integration nach Ring (2000), (u¨bersetzt
von Dangelmaier et al., 2002, S. 62)
die Ebenenaufteilung ist zu beachten, dass viele Hersteller von EAI-Tools an-
dere Aufteilungen wa¨hlen oder bestimmte Ebenen durch bewa¨hrte Produkte
weiterer Hersteller abdecken. (vgl. Dangelmaier et al., 2002, S. 62f.) Als kur-
zer einfu¨hrender U¨berblick zu EAI sollen diese Ausfu¨hrungen an dieser Stelle
genu¨gen.9.
Wa¨hrend anfangs technische Herausforderungen im Fokus der SOA-Betrach-
tung standen, sind es nun mehr organisatorische, mitarbeiterbezogene und
wirtschaftliche Aspekte, wie beispielsweise neue Rollen in IT- und Fachbe-
reichen oder die Bereitstellung und Nutzung von Services durch externe
Anbieter, die in den Vordergrund ru¨cken (vgl. Kohnke, 2008, S. 408). Es
handelt sich bei SOA um ein Konzept zur eﬃzienten Anpassung der An-
wendungssysteme an sich a¨ndernde Gescha¨ftssysteme, wobei die Neuerung
gegenu¨ber bisherigen Ansa¨tzen in der kompromisslosen Fokussierung auf
den Internet-Technologiestandard Web-Services liegt (vgl. Streibich, 2008,
S. 73) Von Web-Services spricht man, wenn Softwaredienste mittels oﬀener
Protokolle und standardisierter Formate wie XML internetbasiert angebo-
ten werden (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S. 268) Der Fokus der SOA in
9Bei Bedarf ﬁnden sich weiterfu¨hrende Informationen zu EAI unter anderem in Aier &
Scho¨nherr (2005, 2006); Heinrich et al. (2006); Lee et al. (2003).
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Form einer verteilten Informationsarchitektur liegt auf der Anku¨ndigung,
dem Auﬃnden und dem dynamischen Aufrufen von Diensten (vgl. Han-
sen & Neumann, 2009, S. 267) Weil EAI-Systeme meist plattformspeziﬁsch
und dadurch mo¨glicherweise nur mit bestimmten Anwendungskomponen-
ten und Betriebssystemen einsetzbar sind, bieten Web-Services durch den
XML-basierten Nachrichtenaustausch eine Alternative zur Integration un-
ternehmensweiter Anwendungssysteme (vgl. Laudon et al., 2006, S. 299) Als
Merkmale einer SOA werden in der Fachliteratur ha¨uﬁg die lose Kopplung
von Diensten, das Vorhandensein eines Verzeichnisdienstes zum Registrieren
der verfu¨gbaren Dienste, die Verwendung von (oﬀenen) Standards sowie das
Prinzip der Wiederverwendung genannt (vgl. Dostal et al., 2005, S. 9). Unter
einem Dienst versteht man in diesem Kontext ein
”
Programm, oder auch
eine Softwarekomponente, die lokal oder u¨ber ein Netzwerk von anderen ge-
nutzt werden kann“ (Dostal et al., 2005, S. 12). Dienste (engl. Services) sind
daher ein elementares Element einer SOA, welche deﬁniert werden kann als
”
Systemarchitektur, die vielfa¨ltige, verschiedene und eventuell inkompatible
Methoden oder Applikationen als wiederverwendbare und oﬀen zugreifbare
Dienste repra¨sentiert und dadurch eine plattform- und sprachenunabha¨ngige
Nutzung und Wiederverwendung ermo¨glicht“ (Dostal et al., 2005, S. 11).
Dienste sind in sich geschlossen und entsprechen anwendungsnahen Funk-
tionen auf Fachkonzeptebene (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S. 267f.). In
der Abbildung 2.7 werden die Elemente einer SOA dargestellt. In diesem
Zusammenspiel kommen unterschiedliche Technologien zum Einsatz, die in
Form von Web Services repra¨sentiert werden (vgl. Krcmar, 2005, S. 275). Ein
Vertreter einer bekannten und in zahlreichen La¨ndern agierenden Unterneh-
mensberatung nennt vier Fa¨higkeiten einer SOA, welche zu mehr Eﬃzienz in
der Interaktion zwischen IT und Gescha¨ftsseite beitru¨gen (vgl. Laartz, 2008,
S. 72):
1. Optimierung von Transparenz, Vergleichbarkeit und Austauschbarkeit
von fachlicher Funktionalita¨t durch segmentierte Gescha¨ftsabla¨ufe in
abgeschlossene Einheiten (Services), die durch entsprechende Interfaces
klar miteinander kommunizieren,
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Abbildung 2.7: Serviceorientierte Architektur (nach Sommerville, 2012, S.
563)
2. Einsparpotenzial durchWiederverwendung undWeiterentwicklung vor-
handener Services,
3. Minimierung der Kommunikation zwischen Einheiten durch die Bil-
dung von Serviceclustern aus natu¨rlich zusammenha¨ngenden Einhei-
ten,
4. Vereinheitlichung von Sprache und Kommunikation zwischen IT und
Management durch das Setzen von Standards und der Regulation des
Einhaltens von Servicegraden (Governance).
Daru¨ber hinaus erweise sich eine SOA als veritables Managementinstrument,
da sich eine IT-Strategie ableiten lasse, welche Priorisierungs- oder Sour-
cingentscheidungen vereinfache und eindeutige Anforderungen an die IT und
einzelne Domains stelle, nachdem der Wert eines jeden Service fu¨r das Unter-
nehmen ermittelt worden ist. (vgl. Laartz, 2008, S. 72) Eine Entscheidung fu¨r
die IT-Strategie SOA zieht deutliche Auswirkungen auf die Unternehmens-
organisation nach sich, denn das Change Management nimmt fu¨r eine erfolg-
reiche SOA-Umsetzung eine Schlu¨sselrolle auf Organisationsebene ein. Nach-
dem die notwendigen Voraussetzungen geschaﬀen worden sind, gilt es nicht,
die vorhandene IT-Landschaft zu ersetzen, sondern vorhandene Anwendun-
gen, Daten und Prozesse unter anderem mittels so genannter Services-Layer
in die neue SOA-Struktur zu integrieren (vgl. Streibich, 2008, S. 73f.) und
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dabei entsprechende Sicherheitsaspekte zu beru¨cksichtigen (vgl. z.B. Schu-
macher & Witte, 2007). Die Praxiserfahrung zeigt zudem, dass sich die ange-
strebten Vorteile einer SOA nur einstellen ko¨nnen, wenn der Steuerung und
der U¨berwachung einer SOA, d.h. deren Governance, ein ausreichend hoher
Stellenwert zukommt10 (vgl. Kohnke, 2008, S. 408).





Das folgende zweite Grundlagenkapitel greift die im vorhergehenden Kapi-
tel eingefu¨hrten Interoperabilita¨tsaspekte nun speziell im Hochschulkontext
auf. Nach einer u¨berblickartigen Darstellung von Schwerpunktthemen des
Pru¨fungswesens an deutschen Hochschulen in den vergangenen Jahren wird
auf die sich seit dem Bologna-Prozess vera¨nderten Anforderungen an IT-
Systeme im Bereich der Hochschulverwaltung eingegangen. Relevante Ver-
waltungs- und Anwendungsbereiche, die es elektronisch zu unterstu¨tzen gilt,
werden auf Basis des Student-Life-Cycle in Verbindung mit geeigneten Lo¨-
sungen beschrieben. Das Kapitel befasst sich abschließend mit der Thematik
des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements auf Basis verschiedener
Kooperationsmodelle.
3.1 Integrierte Gescha¨ftsprozesse
Wa¨hrend integrierte Gescha¨ftsprozesse im Unternehmensbereich zum Bei-
spiel mit der ERP-Software von SAP schon seit den 90er Jahren ein Thema
sind, wird eine Integration im Bereich der Hochschulverwaltungssysteme erst
in der letzten Zeit immer sta¨rker gefordert sowie als sinnvoll und notwendig
erachtet (vgl. z.B. Go¨cks & Kuper, 2007; Hofmann et al., 2006; Shi & Peng,
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2005)1. Bei einem ERP-System handelt es sich um ein aus mehreren Kompo-
nenten bestehendes integriertes Anwendungssystem zur Unterstu¨tzung der
operativen Prozesse in allen relevanten betrieblichen Funktionsbereichen. Ei-
ne zentrale Datenbank ermo¨glicht die Integration von Gescha¨ftsprozessen
und damit einhergehend die Vermeidung redundanter Daten. (vgl. Hansen &
Neumann, 2009, S. 661) So genannte Business-Suites erhalten daru¨ber hinaus
typischerweise auch Komponenten zur betriebsu¨bergreifenden Kommunika-
tion und Kooperation in Hinblick zum Beispiel auf Kundenbeziehungsmana-
gement und Supply Chain Management, wobei der Zugang fu¨r Mitarbeiter
und Marktpartner durch Webportale und fu¨r Dritte durch die Nutzung des
Internets erfolgt (vgl. Hansen & Neumann, 2009, S. 663f.).
SAP gilt als fu¨hrender Hersteller fu¨r betriebswirtschaftliche Standardsoftwa-
re. Die Tabelle 3.1 auf Seite 71 stellt u¨berblickartig in fu¨nf Phasen im Gesamt-
zeitraum zwischen 1972 und 2020 am Beispiel des SAP-Produktportfolios die
in den verschiedenen Zeitra¨umen vorherrschenden Anwendungen dar und
gibt daru¨ber hinaus einen U¨berblick u¨ber den in den jeweiligen Epochen
vorherrschenden Stand der Informationstechnik.2 Aus der Darstellung wird
deutlich, dass die technische Entwicklung ganz klar in Richtung Service-
orientierte Architekturen und Webservices geht. In die Klassiﬁzierung der
heute vorherrschenden ERP-Systeme lassen sich integrierte Hochschulmana-
gementlo¨sungen einordnen. Dies gilt sowohl fu¨r Systeme zur Unterstu¨tzung
der Gescha¨ftsprozesse im Bereich der Finanzbuchhaltung, Personalverwal-
tung u.a¨., die oftmals auch in Hochschulen bereits seit vielen Jahren von
SAP-Systemen unterstu¨tzt worden sind, als auch fu¨r die Bereiche des Stu-
dent Life Cycle wie zum Beispiel Studierenden-, Pru¨fungs-, Lehrveranstal-
tungsverwaltung und Raumplanung3. Da sich die Gescha¨ftsprozesse einer
Hochschule deutlich von denen zum Beispiel eines Krankenhauses oder ei-
nes Lebensmittelha¨ndlers unterscheiden, spricht man bei speziﬁsch auf die
1Bei den integrierten Systemen im Hochschulbereich spricht man von den so genannten
Campus-Management-Systemen (vgl. Kapitel 1 und 3).
2Fu¨r einen weitreichenderen U¨berblick u¨ber die Entwicklung des SAP Produktport-
folios sei auf (Hansen & Neumann, 2009, S. 675ﬀ.) verwiesen. Weiterfu¨hrende Informa-
tionen zu den SAP ERP-Systemen ﬁnden sich unter: www.sap.com/germany/solutions/
business-suite/erp/index.epx, letzter Abruf: 07.09.2013
3Vgl. zum Student Life Cycle auch Abbildung 3.3 in Abschnitt 3.4.
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Tabelle 3.1: Entwicklung des SAP-Produktportfolios (in Anlehnung an Han-
sen & Neumann, 2009, S. 676)
Bedu¨rfnisse einer Branche, wie zum Beispiel den Hochschulbereich, zuge-
schnittene Software von Branchenprogrammen (vgl. Hansen & Neumann,
2009, S. 736). Auf zeitgema¨ße Hochschulmanagementlo¨sungen sowie die Si-
tuation der deutschen Hochschulen, insbesondere vor den Anforderungen,
die sich aus dem Bologna-Prozess ergeben, wird ausfu¨hrlich in Kapitel 3
auf Seite 69 eingegangen. Ungeachtet dessen, ob IT-Systeme in Hochschulen
oder in Unternehmen zusammenspielen sollen, existieren ha¨uﬁg Bestrebun-
gen, Workﬂows zu optimieren und / oder Datenbesta¨nde auf geeignete Art
und Weise zusammenzufu¨hren. In der Praxis geht damit die Schaﬀung von
Interoperabilita¨t zwischen IT-Systemen beziehungsweise eine Integration von
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Abbildung 3.1: U¨berblick im Zeitverlauf: IT-Unterstu¨tzung im deutschen
Pru¨fungswesen
IT-Systemen einher. Diesbezu¨glich ko¨nnen Systeme zur Enterprise Applica-
tion Integration oder der Aufbau serviceorientierter Architekturen vielver-
sprechende Lo¨sungsansa¨tze sein.
3.2 IT-Unterstu¨tzung im Pru¨fungswesen an
deutschen Hochschulen
Die Abbildung 3.1 stellt einen U¨berblick u¨ber Schwerpunktthemen im zeit-
lichen Verlauf des Pru¨fungswesens in Deutschland dar. Bereits in den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts existierten neben verschiedenen proprieta¨ren
Lo¨sungen z.B. auf Microsoft Excel- oder Access-Basis professionelle Pru¨-
fungsverwaltungssysteme, um die Mitarbeiter der Pru¨fungsa¨mter in Hoch-
schulen bei der Pru¨fungsorganisation zu unterstu¨tzen. Die beiden bekann-
testen Systeme waren HISPOS der Hochschul-Informations-System (HIS)
GmbH und FlexNow des ihb - Wissenschaftliches Institut fu¨r Hochschul-
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software der Universita¨t Bamberg. Dabei handelte es sich um reine Pru¨-
fungsverwaltungssysteme, mit denen verschiedene Aufgaben in den Verwal-
tungen unterstu¨tzt werden sollten. Daru¨ber hinaus existierten so genannte
Studierendenverwaltungssysteme, die in den Studierendensekretariaten zum
Einsatz kamen. Das bekannteste war seinerzeit HISSOS der HIS GmbH. Mit
Hilfe dieser Systeme konnten regelma¨ßig anfallende Aufgaben in den Studie-
rendenverwaltungen unterstu¨tzt werden.
Mit dem Beginn des Bologna-Prozesses und den sich daraus ergebenden
vera¨nderten Anforderungen an die Verwaltungssysteme der Hochschulen (vgl.
Abschnitt 3.3) kamen die ersten integrierten Hochschulverwaltungssysteme
auf den Markt, welche in der Regel als Campus Management Systeme be-
zeichnet werden. Zu nennen waren insbesondere Campus Net der Datenlotsen
Informationssysteme GmbH und Campus Management von SAP4. Campus
Net wurde an verschiedenen kleineren Hochschulen, z.B. der Jacobs Univer-
sity Bremen5, eingefu¨hrt. SAP Campus Management war zu diesem Zeit-
punkt lediglich im Ausland im Einsatz, z.B. in der Katholischen Universita¨t
Leuven in Belgien6 sowie an den Schweizer Universita¨ten in Basel7 und in
Zu¨rich8. Erst um das Jahr 2005 bescha¨ftigten sich viele gro¨ßere Hochschu-
len intensiv mit der Einfu¨hrung von Campus Management Systemen. Die
Freie Universita¨t Berlin setzte als erste deutsche Universita¨t das integrierte
System SAP Campus Management ein, die Universita¨t Hamburg war die ers-
te große Universita¨t, die Campus Net der Datenlotsen Informationssysteme
GmbH eingefu¨hrt hat. Beide Einfu¨hrungsprojekte wurden z.T. von negati-
ven Nachrichten begleitet, allerdings wurden hier ha¨uﬁg die Softwaresysteme
fu¨r Ma¨ngel verantwortlich gemacht, die sich entweder aus Anforderungen
des Bologna-Prozesses ergaben oder durch die z.T. vorher nicht vorhandene
Transparenz in verschiedenen Bereichen, die sich ergibt, wenn Sachverhalte
in Regelwerke u¨bersetzt werden sollen. Denn es handelte sich ja nicht nur
4Spa¨ter wurde das System nur noch als SAP Campus bezeichnet.
5Weitere Informationen: www.jacobs-university.de (letzter Abruf: 11.09.2013). Zum
damaligen Zeitpunkt hieß die Hochschule noch International University Bremen, IUB.
6Weitere Informationen: www.kuleuven.be (letzter Abruf: 11.09.2013).
7Weitere Informationen: www.unibas.ch (letzter Abruf: 11.09.2013).
8Weitere Informationen: www.uzh.ch (letzter Abruf: 11.09.2013).
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um die Einfu¨hrung einer neuen Software, sondern um aufwendige Reorgani-
sationsprozesse der Hochschulen, die ihre Gescha¨ftsprozesse zuku¨nftig durch
integrierte Campus Management Systeme unterstu¨tzten wollten. Verschiede-
ne andere Hochschulen wa¨hlten einen anderen Weg und versuchten eine ver-
gleichbare Integration der verschiedenen Bereiche des akademischen Zyklus
herzustellen, indem sie bestehende Systeme durch Schnittstellen miteinander
verbunden haben (vgl. Abschnitt 3.4.1). Auch die HIS GmbH versprach zu
diesem Zeitpunkt mit HISinOne ein integriertes System und entwickelte die-
ses in Zusammenarbeit mit mehreren Pilothochschulen.
In den darauﬀolgenden Jahren wurde zwar auf verschiedenen Arbeitskreis-
treﬀen und Tagungen wiederkehrend von Problemen hinsichtlich der Einfu¨h-
rung von Campus Management Systemen bzw. der Ablo¨sung der Altsysteme
sowie der U¨bernahme von Datenbesta¨nden in Neusysteme usw. berichtet. Es
wurde aber in mehreren Gespra¨chen mit thematisch verantwortlichen Per-
sonen zunehmend deutlich, dass bei einer großen Anzahl an Hochschulen
nach eigenen Aussagen nennenswerte Verbesserungen erzielt werden konn-
ten und die Beteiligten an den Hochschulen maßgeblich durch die neuen
Softwaresysteme in den jeweils relevanten Prozessen unterstu¨tzt werden. Al-
lerdings muss auch festgestellt werden, dass die Umsetzungen in der Regel
an den Grenzen der eigenen Hochschulen endeten. Hochschulu¨bergreifende
Kooperationen gab es zwar versta¨rkt im Bereich E-Learning9, im Bereich
der Hochschulverwaltung im Sinne des elektronischen Studierenden- und
Pru¨fungsmanagements jedoch nur in Ansa¨tzen. Sehr intensiv mit der Pro-
blematik auseinandergesetzt hat sich u.a. der Autor der vorliegenden Arbeit
im Rahmen des Projekts InterPru¨f (vgl. Kapitel 4), welches die Schaﬀung
von interoperablen Lo¨sungen fu¨r hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge der
Hochschulen im Land Bremen zum Ziel hatte. Dieses in den Jahren 2006-2008
durchgefu¨hrte Projekt war jedoch in Hinblick auf funktionierende Lo¨sungen
nicht erfolgreich. Mo¨glicherweise erfolgte die Projektdurchfu¨hrung zu fru¨h,
sodass die Zeit fu¨r ein solches Vorhaben noch nicht reif war, weil die Hoch-
9Zu nennen ist bspw. der Austausch von Veranstaltungs- und Belegungsda-
ten zwischen Campus Management Systemen und Lernplattformen im Rahmen des
Projekts CampusConnect in Baden-Wu¨rttemberg, vgl. www.e-teaching.org/praxis/
erfahrungsberichte/campus_connect (letzter Abruf: 07.09.2013).
74
schulen in der Regel noch mit der Einfu¨hrung der Campus Management
Systeme in der eigenen Hochschule vollsta¨ndig ausgelastet und zum Teil
u¨berlastet waren. Dennoch wurden die gemeinsam mit der ehemaligen Kolle-
gin Beate Schulte durchgefu¨hrten Vorarbeiten durch den Autor der vorliegen-
den Arbeit nach Projektabschluss wieder aufgegriﬀen und das Vorhaben wur-
de mit vera¨nderten Zielen (vgl. Abschnitt 1.3) in Form der Dissertation fort-
gesetzt. Die DFG-Empfehlung zur Beru¨cksichtigung hochschulu¨bergreifender
Stukturen in den Strategien der Hochschulen (vgl. Abschnitt 1.1) fu¨gt sich
passend in das Thema ein und unterstu¨tzt bzw. beschleunigt mo¨glicherweise
die Realisierung entsprechender hochschulu¨bergreifender Lo¨sungen fu¨r die
betroﬀenen Hochschulen.
3.3 Vera¨nderte Anforderungen an Hochschul-
Informationssysteme
Die Organisation deutscher Hochschulen wurde im vergangenen Jahrzehnt
zunehmend durch europa¨ische Vorgaben beeinﬂusst. Diese Vorgaben resul-
tieren vorwiegend aus dem Bologna-Prozess, welcher unter anderem durch
Harmonisierung der Studienstruktur und -abschlu¨sse darauf abzielte, bis zum
Jahre 2010 einen gemeinsamen europa¨ischen Hochschulraums zu schaﬀen10.
Diesbezu¨glich wurden im Rahmen der Bologna-Deklaration zwischen den
Europa¨ischen Bildungsministern folgende sechs Ziele11 verabredet (vgl. Eu-
ropa¨ische Bildungsminister, 1999):
1. Schaﬀung eines Systems versta¨ndlicher und vergleichbarer Abschlu¨sse;
2. Schaﬀung eines zweistuﬁgen Systems von Studienabschlu¨ssen;
3. Einfu¨hrung eines Leistungspunktesystems (ECTS);
10Weiterfu¨hrende Information zum Bologna-Prozess und relevante Dokumente sind auf
der
”
Bologna-Website“ des Bundesministeriums fu¨r Bildung und Forschung unter www.
bmbf.de/de/3336.php erha¨ltlich (letzter Abruf: 07.09.2013).
11Genannt sind die urspru¨nglich zwischen den Europa¨ischen Bildungsministern verab-
redeten Ziele aus dem Jahre 1999. Vgl. auch die Dokumente der Nachfolgekonferenzen
(BMBF, 2001, 2003, 2005, 2007, 2009), auf denen weitere Ziele hinzugekommen sind.
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4. Beseitigung von Mobilita¨tshemmnissen;
5. Fo¨rderung der europa¨ischen Zusammenarbeit bei der Qualita¨tssiche-
rung;
6. Fo¨rderung der erforderlichen europa¨ischen Dimension im Hochschulbe-
reich12.
Mit dem Bologna-Prozess ist fu¨r die europa¨ischen Hochschulen ein Reform-
prozess gestartet, der sich durch nahezu alle sichtbaren Bereiche des Studien-
alltags wie Lehrveranstaltungs- und Pru¨fungsmanagement zieht, aber auch
Vera¨nderungen in nicht direkt sichtbaren Bereichen mit sich bringt. Dies be-
deutete fu¨r die deutschen Hochschulen eine Reihe von Vera¨nderungen: Die
bisher u¨blichen Diplom- und Magisterstudienga¨nge mussten auf Bachelor-
und Masterstudienga¨nge umgestellt werden, einhergehend mit einer Modula-
risierung von Studienga¨ngen. Bei den damaligen Studienga¨ngen waren punk-
tuelle Pru¨fungsaktivita¨ten in der Mitte und am Ende der Studienzeit u¨blich,
aus denen sich in der Regel die Abschlussnote zusammensetzte. (vgl. Peters,
2007, S. 47) Unabha¨ngig davon, ob die Pru¨fungsverwaltung u¨berwiegend pa-
pierbasiert oder bereits elektronisch unterstu¨tzt stattﬁndet, kann man sich
leicht vorstellen, dass der Verwaltungsaufwand durch den Anstieg der An-
zahl an Pru¨fungsleistungen, welche nun ha¨uﬁg aus vielen kleinen in sich
abgeschlossenen und abpru¨fbaren Einheiten bestehen und in der Regel stu-
dienbegleitend erbracht werden, stark ansteigt. Hinzu kommt die Tatsache,
dass die Anzahl der Studienga¨nge insgesamt gestiegen ist, da beispielsweise
aus ehemaligen Diplomstudienga¨ngen jeweils mindestens zwei Studienga¨nge
entstanden sind (jeweils ein Bachelor- und ein Master-Studiengang) und der
urspru¨ngliche Studiengang ha¨uﬁg bis zum Auslaufen13 noch weiter angebo-
ten werden musste.
12Weitere Ausfu¨hrungen zum Verlauf des Bologna-Prozesses ﬁnden sich unter anderem
in den Trend-Reports der European University Association EUA (vgl. Crosier et al., 2007;
Haug & Kirstein, 1999; Haug & Tauch, 2001; Reichert & Tauch, 2003, 2005), im BMBF
Bericht u¨ber die Umsetzung des Bologna-Prozesses (vgl. BMBF, 2012) sowie dem Sam-
melband der Hochschulrektorenkonferenz zur Studienreform nach Leuven mit Ergebnissen
und Perspektiven nach 2010 (vgl. Hochschulrektorenkonferenz, 2010).
13Dies ist in der Regel so lange der Fall, bis der letzte in diesem Studiengang immatri-
kulierte Studierende in der Regelstudienzeit seinen Abschluss erreicht hat.
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Damit ergaben sich neue Anforderungen an Informationssysteme in der Hoch-
schulverwaltung, welche weit u¨ber die bisherigen Systemfunktionen hinaus-
gingen (vgl. Breiter, 2008, S. 24). Charakteristisch fu¨r heutige Prozesse in
der Lehre sind unter anderem eine extreme Erho¨hung der Anzahl zu bu-
chender Vorga¨nge durch studienbegleitendes Pru¨fen sowie der Zwang zur
Verku¨rzung der Prozesslaufzeiten mit verbindlichen Endterminen, insbeson-
dere beim U¨bergang vom Bachelor auf den Master (vgl. Brune et al., 2009,
S. 484). Fu¨r den Bereich der Pru¨fungsverwaltung sei neben den vera¨nderten
Pru¨fungsaktivita¨ten insbesondere die Einfu¨hrung von Kreditpunkten nach
dem European Credit Transfer System (ECTS) als anerkennbare Einheit zur
Repra¨sentation des Arbeitsaufwandes von Studierenden (Workload) genannt.
In Verbindung mit transparenten Modulbeschreibungen soll so die Anerken-
nung von Fremdleistungen erleichtert werden. Damit einher geht auch das
Erstellen der Zeugniserga¨nzung Diploma Supplement, welche unter anderem
u¨ber die besuchte Hochschule und das nationale Hochschulsystem informiert.
(vgl. Hofmann et al., 2006, S. 10) Mit der Umstellung der Studienga¨nge rele-
vant geworden ist fu¨r Hochschulen auch das Gewa¨hrleisten von Studierbar-
keit. Dies
”
bezeichnet die Mo¨glichkeit fu¨r die Studierenden, ein gewa¨hltes
Studium in der Regelstudienzeit abschließen zu ko¨nnen. Die Studierbarkeit
ha¨ngt dabei vornehmlich von der Vollsta¨ndigkeit und der Erreichbarkeit des
Veranstaltungsangebotes der Universita¨t ab.“ (Stender et al., 2007, S. 20)
Das u¨berschneidungsfreie Anbieten von Veranstaltungen ist an großen Hoch-
schulen mit einer Vielzahl an Studienga¨ngen und Fa¨cherkombinationen eine
komplexe Angelegenheit.
Die Vorteilhaftigkeit elektronischer Pru¨fungsverwaltung im Vergleich zu her-
ko¨mmlichen manuellen Verfahren liegt ab einer bestimmten Gro¨ße der Ver-
waltungsbereiche in Fachkreisen auf der Hand (vgl. Hofmann et al., 2006, S.
18ﬀ.). Die Abbildung 3.2 stellt u¨berblicksartig Aspekte dar, welche die Er-
forderlichkeit elektronischer Pru¨fungsverwaltung bedingen: Zu nennen sind
neben den bereits aufgefu¨hrten Anforderungen, die sich aus dem Bologna-
Prozess ergeben, zum einen auch ein Wissenswandel, welcher zum Anstieg
der Ha¨uﬁgkeit von Regelungsa¨nderungen und folglich einer Modiﬁkation und
Neuschaﬀung von Pru¨fungsordnungen fu¨hrt, als auch die an nahezu allen
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Abbildung 3.2: Erforderlichkeit elektronischer Pru¨fungsverwaltung (vgl. Hof-
mann et al., 2006, S. 10)
deutschen Hochschulen vorherrschenden Haushaltsdeﬁzite, denen u.a. durch
hochschulu¨bergreifende Kooperationen begegnet werden soll, welche die The-
matik der vorliegenden Arbeit darstellen. Alle genannten Anforderungen
fu¨hren letztlich zur Erforderlichkeit einer elektronischen Pru¨fungsverwaltung.
Der Fokus der Hochschul-IT liegt und lag in den vergangenen Jahren vor dem
Hintergrund der Umstellung der Studienga¨nge auf Bachelor- und Master-
strukturen auf der Automatisierung der Verwaltung von Studium, Lehre und
Pru¨fungen. Campus-Management-Systeme beteiligen Angeho¨rige der Hoch-
schule durch netzgestu¨tzte Informations- und Selbstbedienungsfunktionen
unmittelbar an Verwaltungsprozessen. (vgl. Moog, 2008, S. 9) Zu den genann-
ten Anforderungen hinzu kommen ha¨uﬁg noch der Wunsch der Hochschul-
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und Fakulta¨tsleitungen nach hochwertiger Information sowie hohe Anforde-
rungen an den Schutz sensibler, personenbezogener Daten (vgl. Brune et al.,
2009, S. 484). Abrechnungs- und Verwaltungssysteme dienen zwar nicht un-
mittelbar der Forschung und Lehre, unterstu¨tzen diese aber wesentlich. Durch
die Integration solcher Systeme in die Gesamtkonzeption einer IT-Versorgung
wird sichergestellt, dass diese Systeme mit allen weiteren Informationssyste-
men eng verzahnt werden, was als notwendige Voraussetzung fu¨r konsistente
und korrekte Daten zu sehen ist. (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft,
2006, S. 14)
Durch die große Zahl an Anwendungen, die Angeho¨rige einer Hochschule im
Alltag nutzen, wird die technische Integration relevanter IT-Systeme forciert,
ebenso die organisatorische Integration. Die letztgenannte la¨sst sich in zwei
Dimensionen unterschieden: Einerseits soll durch horizontale Integration zum
Beispiel mit Hilfe einrichtungsu¨bergreifender Angebote oder gar durch Fu-
sionen eine engere Zusammenarbeit zwischen beteiligten Einrichtungen wie
Bibliotheken, Medienzentren und Rechenzentren angestrebt werden. Ande-
rerseits sollen durch vertikale Integration die Organisationsebenen, zum Bei-
spiel zentrale Einrichtungen, Fachbereiche beziehungsweise Fakulta¨ten und
Forschungsgruppen beziehungsweise Institute, oder im Verwaltungsbereich
die Hochschulverwaltung, Fachbereichsverwaltungen und Sekretariate ver-
netzt werden. (vgl. Moog, 2008, S. 9f.) Die technische und organisatorische
Integration IT-basierter Lo¨sungen in die Hochschulstrukturen kann durch
professionelles IT-Management unterstu¨tzt werden. (vgl. u.a. Breiter, 2008,
S. 26ﬀ.; Kubicek & Breiter, 2005, S. 141ﬀ.; Schulmeister et al., 2008, S. 40ﬀ.)
Den abnehmenden materiellen Ressourcen an den Hochschulen steht durch
die in vielen Bundesla¨ndern zu zahlenden Studiengebu¨hren14 ein erweitertes
Anspruchsdenken der Studierenden gegenu¨ber. Nicht nur unter diesem Ge-
sichtspunkt gilt es auch, Aspekte wie die Erforderlichkeit einer zuverla¨ssigen
und dauerhaft verfu¨gbaren IT-Infrastruktur sowie einem eﬀektiven und ef-
ﬁzienten Support fu¨r deren Anwender beim Aufbau campusweiter Informa-
14An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass mehrere Bundesla¨nder wieder
von den Studiengebu¨hren abgekehrt sind und dass es auch in den verbleibenden Bun-
desla¨ndern Bestrebungen gibt, die Studiengebu¨hren wieder abzuschaﬀen.
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tionssysteme zu beru¨cksichtigen. (vgl. Breiter, 2008, S. 24; Schulmeister et al.,
2008, S. 40ﬀ.)
Die Bezeichnung Hochschulmanagementlo¨sung15 verweist darauf, dass auch
Gescha¨ftsprozesse zu deﬁnieren und zu steuern sind. Die Einfu¨hrung einer
solchen Lo¨sung steht daher neben der Softwareauswahl in enger Verbindung
mit Studien- und Pru¨fungsreform sowie Verwaltungsreorganisation. (vgl. Hof-
mann et al., 2006) Nicht alle Beteiligten einer Hochschule nehmen die Ent-
scheidung, eine solche Hochschulmanagementlo¨sung einzufu¨hren, positiv auf.
Die oﬀensichtlichen Vorteile einer solchen Einfu¨hrung stellen fu¨r verschiedene
Gruppen auch Nachteile dar. Im Rahmen der Einfu¨hrung einer Hochschulma-
nagementlo¨sung werden in der Regel u¨ber Jahrzehnte gewachsene Prozesse
der Hochschule hinterfragt und gegebenenfalls u¨berarbeitet. Bisher vorhan-
dene individuelle Freiheiten ko¨nnen aber unter Umsta¨nden durch notwendige
Standardisierungen verloren gehen. (vgl. Radenbach, 2009)
Im Rahmen der Einfu¨hrung von Campus Management Systemen sind Wirt-
schaftlichkeitsaspekte ein bedeutendes Thema, da es sich je nach Gro¨ße der
Hochschule bei den Einfu¨hrungskosten schnell um Investitionen im sechs-
oder siebenstelligen Euro-Bereich handeln kann. Entsprechende Betra¨ge sind
daru¨ber hinaus in den folgenden Jahren fu¨r Customizing- und Supportkos-
ten zu beru¨cksichtigen. Auch wenn ﬁnanzielle Aspekte und Neuerungen im
Haushalts- und Kassenwesen in angespannten Haushaltssituationen stets in-
teressante zu diskutierende Aspekte darstellen, soll im Rahmen dieser Arbeit
lediglich darauf hingewiesen, aber nicht vertieft darauf eingegangen werden.16
15Verbreitet sind auch die Begriﬀe Campus Management System oder Campus Mana-
gement Lo¨sung.
16Eine Ausgabe der Zeitschrift
”
Verwaltung und Management“ liefert in der Ausgabe
vom Juli / August 2008 mit zahlreichen Beitra¨gen einen wertvollen U¨berblick zu den
Themenfeldern Hochschulsteuerung und Rechnungswesen an Hochschulen (vgl. Buda¨us,
2008; Hilgers, 2008; Krengel, 2008; Lange & Syring, 2008; Naumann et al., 2008; Schro¨ter,
2008; Syring & Hartmann, 2008; Vernau, 2008).
80
3.4 Elektronische Unterstu¨tzung von Verwal-
tungs- und Anwendungsbereichen
Um die Frage zu beantworten, welche Verwaltungs- und Anwendungsberei-
che bei der Frage nach der Schaﬀung von Interoperabilita¨t im Hochschulkon-
text relevant sind, muss man zuerst verdeutlichen, welche Bereiche durch
IT-Systeme unterstu¨tzt werden sollen. Um diesbezu¨glich einen mo¨glichst
vollsta¨ndigen U¨berblick zu erhalten, bietet es sich an, sich am akademi-
schen Zyklus eines Studierenden zu orientieren. Entlang dieses
”
Lebenszy-
klus eines Studierenden“ erstrecken sich eine Reihe von Etappen und Ak-
tivita¨ten, welche es aus Sicht der Verwaltungen eﬃzient abzuwickeln gilt.
Den Beginn einen Studiums bilden in der Regel Immatrikulations- oder
Zulassungsverfahren, welchen gegebenenfalls noch Aktivita¨ten der Anwer-
bung seitens der Hochschule vorausgehen. Zur Abwicklung von Zulassun-
gen und Bewerbungen von Studieninteressierten werden in der Regel Zu-
lassungsverwaltungssysteme eingesetzt. Fu¨r den Fall, dass die verschiedenen
Verwaltungsbereiche einer Hochschule maßgeblich elektronisch unterstu¨tzt
werden, kann dies prinzipiell entweder durch integrierte Komplettsysteme
(wie zum Beispiel CampusNet, HISInOne oder SAP Campus Management),
durch separate Softwarelo¨sungen pro Verwaltungsbereich, durch Eigenent-
wicklungen pro Verwaltungsbereich oder durch eine Kombination der ge-
nannten Mo¨glichkeiten stattﬁnden. (vgl. auch Abschnitt 3.4.1 auf Seite 84).
Dies gilt nicht nur fu¨r den Bereich der Zulassungsverwaltung, sondern fu¨r
alle im Folgenden benannten Verwaltungsbereiche. In dieser Phase wird, zu-
mindest bei integrierten Systemen, der Datensatz erstmalig angelegt, wel-
cher bei erfolgreicher Immatrikulation bis zur Exmatrikulation oder im Hin-
blick auf Bescha¨ftigungs- oder Alumni-Aktivita¨ten gegebenenfalls, wenn auch
mo¨glicherweise in reduzierter oder andersartig vera¨nderter Form, la¨nger ver-
wendet wird. Diese Stammdaten bilden die Basis fu¨r weitere Aktivita¨ten,













satz zu fru¨heren Verwaltungssystemen, als noch jede derartige Software eine
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Abbildung 3.3: Akademischer Zyklus eines Studierenden (vgl. Sprenger et al.,
2010, S. 213)
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eigene Benutzerverwaltung mitbrachte und zum Austausch von Datensa¨tzen
Importe und Exporte zum Beispiel u¨ber Drehstuhlschnittstellen notwen-
dig waren, sind moderne Hochschulmanagementlo¨sungen heute idealerweise
an Identita¨tsmanagement-Systeme angeschlossen. Hinter dem Begriﬀ Iden-
tita¨tsmanagement17 verbergen sich Konzepte einer ganzheitlichen Benutzer-
verwaltung. Im Zuge der Umsetzung werden in der Regel die Datenbesta¨nde
aus verschiedensten Systemen, die bislang u¨ber eine eigene Benutzerverwal-
tung verfu¨gten, konsolidiert und entsprechende Workﬂows zur Provisionie-
rung, die in der Regel durch leistungsfa¨hige Identita¨tsmanagement-Systeme
unterstu¨tzt werden, umgesetzt. Handelt es sich nicht um ein integriertes Ge-
samtsystem, in dem die Stammdaten zentral gespeichert und fu¨r beliebige
Verwaltungsbereiche verwendet werden ko¨nnen, existiert ha¨uﬁg eine Schnitt-
stelle, um die Datensa¨tze erfolgreicher Bewerber oder Interessenten automa-
tisiert in das Studierendenverwaltungssystem zu u¨bernehmen. Diese Systeme
im Studierendensekretariat dienen neben der Unterstu¨tzung der Einschrei-
bung der Verwaltung von Stammdaten aller Studierenden einer Hochschule.
Eine weitere typische Funktionalita¨t eines Studierendenverwaltungssystems
liegt im Erfassen der Ru¨ckmeldungen von Studierenden zum folgenden Se-
mester. Im regula¨ren Studienalltag geht mit dem Belegen von Veranstaltun-
gen die Notwendigkeit der Lehrveranstaltungs- und Raumplanung einher.
Entsprechende Systeme werden verwendet, um Lehrveranstaltungen, Ra¨ume
und Ressourcen zu erfassen und zu verwalten, um darauf aufbauend den
u¨berschneidungsfreien Einsatz von Lehrveranstaltungs- und Pru¨fungsra¨umen
sicherzustellen. Mit Lehrveranstaltungen eng verbunden sind alle Aspek-
te rund um das Pru¨fungsmanagement. Bereits mindestens seit Mitte der
90er Jahre des letzten Jahrhunderts existieren Pru¨fungsverwaltungssyste-
me zur Unterstu¨tzung der Verwaltungsprozesse in den Pru¨fungsa¨mtern der
Hochschulen und bieten Funktionalita¨ten rund um das gesamte Pru¨fungs-
management vom Abbilden der Pru¨fungsordnungen, u¨ber das Erfassen von
Pru¨fungsleistungen bis hin zur Erstellung von Bescheinigungen und Zeugnis-
sen. Durch den Einsatz von klassischen Pru¨fungsverwaltungssystemen sollten





neta¨tigkeiten entlastet werden und dadurch mehr Zeit fu¨r perso¨nliche Bera-
tungsgespra¨che aufbringen ko¨nnen. (vgl. Sinz & Wismans, 1998, S. 5) Bei
heutigen Hochschulmanagementlo¨sungen in Form von integrierten Gesamt-
paketen ﬁnden sich entsprechende Pru¨fungsmanagement-Module in den Sys-
temen wieder. Nach erfolgter Exmatrikulation ermo¨glichen Alumniverwal-
tungssysteme beziehungsweise die entsprechenden Komponenten der inte-
grierten Komplettpakete die Verwaltung und Pﬂege der Daten von ehemali-
gen Angeho¨rigen der Hochschule.
Der Hersteller des Pru¨fungsverwaltungssystems FlexNow hat bereits im Jah-
re 1998 damit geworben, dass fu¨r Studierende eine wesentliche Steigerung
der Servicequalita¨t erreicht wird, da die bereitgestellten Selbstbedienungs-
funktionen zeit- und ortsunabha¨ngige Informations- und Transaktionsmo¨g-
lichkeiten bieten. Ausku¨nfte, die bislang nur zu begrenzten O¨ﬀnungszeiten
zu erhalten waren, sind nun zu jeder Zeit online zuga¨nglich. Wege zu den
Pru¨fungsa¨mtern und Wartezeiten, um sich beispielsweise in Anmeldelisten
einzutragen oder um Noten zu erfahren, geho¨ren damit der Vergangenheit
an. (vgl. Sinz & Wismans, 1998, S. 4)
Einﬂussfaktoren fu¨r elektronische Pru¨fungsverwaltung sind vielfa¨ltig: Zu nen-
nen sind der wachsende Wettbewerb zwischen Hochschulen, Anforderungen
der zahlenden Kunden an das Dienstleistungsangebot der Hochschulen, die
angestrebte Qualita¨tsverbesserung in Forschung und Lehre sowie die Be-
schleunigung und Verbesserung von Verwaltungsprozessen. (vgl. Hofmann
et al., 2006, S. 14) Die daraus resultierenden Anforderungen, welche eine
mit weiteren Verwaltungsbereichen integrierte Pru¨fungsverwaltung erfordern,
wie beispielsweise die Erwartung personalisierter Dienste seitens der zah-
lenden Studierenden oder der unmittelbare Zugriﬀ auf relevante Daten bei
der Lehrveranstaltungs- und Raumplanung seitens der Sachbearbeiter in den
Verwaltungen, sind in der Abbildung 3.4 dargestellt.
3.4.1 Campus Management mit integrierten Systemen
Wie fu¨r den Bereich der Pru¨fungsverwaltung existieren auch fu¨r die weite-
ren Verwaltungsbereiche a¨hnliche Anforderungen, welche eine Integration mit
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Abbildung 3.4: Einﬂussfaktoren und Integrationsanforderungen (vgl. Hof-
mann et al., 2006, S. 14)
85
weiteren Teilbereichen erfordern. (vgl. z.B. Fischer & Hartau, 2009, S. 534f.;
Hofmann et al., 2006, S. 13f.)
Wenn sich Studierende beispielsweise elektronisch zu Pru¨fungen anmelden
sollen, ist davon auszugehen, dass sie zum einen eine auf ihren Studiengang
und -fortschritt angepasste Auswahl mo¨glicher Pru¨fungen und zum anderen
mit der Besta¨tigung auch eine Angabe des Pru¨fungsortes und einen Link zum
Inhalt des entsprechenden Moduls und der dazugeho¨renden Lehrveranstal-
tungen erwarten. Derartige Komplettangebote ko¨nnen jedoch nur erbracht
werden, wenn die bislang ha¨uﬁg vorherrschenden technischen wie organisa-
torischen Insello¨sungen integriert werden. Zum Beispiel ist eine Integration
mit der Raumplanung und der Lehrveranstaltungsplanung notwendig, wenn
Pru¨fungsra¨ume fu¨r Klausuren reserviert werden sollen und dabei die Gro¨ße
und gegebenenfalls die Ausstattung des Raumes, wie beispielsweise das Vor-
handensein eines Beamers, zu beru¨cksichtigen ist und u¨berpru¨ft werden muss,
ob der Raum zum gewu¨nschten Zeitpunkt u¨berhaupt zur Verfu¨gung steht.
Werden E-Learning-Systeme zur Durchfu¨hrung pru¨fungsrelevanter Leistun-
gen eingesetzt, ist eine Schnittstelle zur Pru¨fungsverwaltung wu¨nschenswert
und sinnvoll, um Noten und Leistungspunkte fu¨r die entsprechenden Module
zu erfassen. Zusa¨tzlich erscheint die automatische Generierung von Arbeits-
bereichen in E-Learning-Plattformen gema¨ß den Pru¨fungsfa¨chern im Rahmen
der angebotenen Module wu¨nschenswert. Derartige Integrationserfordernisse
reichen sogar bis zum Haushalts- und Kassenwesen, wenn Studiengebu¨hren in
Abha¨ngigkeit von nicht fristgerecht erbrachten Pru¨fungsleistungen erhoben
werden oder eine Anmeldung zur Pru¨fung nur dann mo¨glich sein soll, wenn
Studierende zum Zeitpunkt der Anmeldung ordentlich immatrikuliert sind,
also Studien- und Ru¨ckmeldegebu¨hren fristgerecht entrichtet haben. Die Teil-
bereiche eines integrierten Systems und deren wechselseitige Verknu¨pfungen
sind in der Abbildung 3.5 schematisch dargestellt. Die Integrationserforder-
nisse lassen sich exemplarisch anhand einiger Beispiele illustrieren:
• Eine leistungsfa¨hige Pru¨fungsverwaltung muss auf Daten aus der Stu-
dierendenverwaltung, der Lehrveranstaltungsverwaltung, der Raumver-
waltung und der Benutzerverwaltung, des Haushalts- und Kassenwe-
sens und der Personalverwaltung zuru¨ckgreifen und liefert diesen Be-
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Abbildung 3.5: Teilbereiche eines integrierten Systems und deren Ver-
knu¨pfungen untereinander
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reichen teilweise auch Daten zuru¨ck.
• Bei der Zulassungsverwaltung liegt die Integration mit der Studieren-
denverwaltung nahe, damit die bei der Zulassung erfassten Daten me-
dienbruchfrei in die spa¨teren Stammdaten u¨berfu¨hrt werden ko¨nnen.
• In einem integrierten System ko¨nnen Daten aus der Studierendenver-
waltung nach der Exmatrikulation an eine Alumniverwaltung u¨berge-
ben werden.
• Die Lehrveranstaltungsverwaltung bedarf, wie bereits beschrieben, der
Integration mit der Raumverwaltung und gegebenenfalls auch mit dem
Bereich des E-Learnings. Werden mit Hilfe von E-Learning-Plattformen
Veranstaltungen angeboten, so sollten diese in der Lehrveranstaltungs-
planung zuga¨nglich sein.
• Daten aus der Studierenden- und Personalverwaltung sollten fu¨r die Be-
nutzerverwaltung von E-Learning- und anderen technischen Systemen
genutzt werden ko¨nnen.
• Die Verbindung zwischen der Studierendenverwaltung und dem Haus-
halts- und Kassenwesen reduziert den Verwaltungsaufwand bei der Ru¨ck-
meldung von Studierenden.
Wa¨hrend u¨ber das Spektrum der zu integrierenden Teilbereiche weitestge-
hend Einigkeit besteht, gibt es im Hinblick auf die Art der anzustrebenden
Integration unterschiedliche Auﬀassungen. Integrierte Prozesse ko¨nnen auf
der Basis eines integrierten Softwarepakets oder eines modular zusammenge-
setzten Systems aus Komponenten eventuell auch unterschiedlicher Hersteller
u¨ber exakt deﬁnierte Schnittstellen und bei verteilter Datenhaltung u¨ber eine
entsprechende Synchronisation geschaﬀen werden. Im zweiten Fall wird vor-
ausgesetzt, dass die einzelnen zu integrierenden Komponenten gleichermaßen
gut oder sogar besser zur Zweckerfu¨llung geeignet sind.
Um ein integriertes Campus-Management-System an einer Hochschule zu
etablieren, ergeben sich also unterschiedliche Mo¨glichkeiten, die insbesonde-
re je nach Ausgangslage, d.h. in Anbetracht der an der Hochschule bereits
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existierenden oder gegebenenfalls auch fu¨r Teilbereiche nicht existierenden
IT-Landschaft, beleuchtet werden sollten. In (Hofmann et al., 2006, S. 14ﬀ.)
wurden vier verschiedene Mo¨glichkeiten des Aufbaus eines integrierten Cam-
pus Management Systems aufgezeigt:
1. Einsatz eines integrierten Komplettpakets eines Herstellers und Nut-
zung aller verfu¨gbaren Module/Funktionalita¨ten;
2. Einsatz eines integrierten Komplettpakets eines Herstellers, in dem
nicht alle verfu¨gbaren Module / Funktionalita¨ten genutzt werden, son-
dern Teilbereiche durch Systeme anderer Hersteller unterstu¨tzt werden;
3. Einsatz eines integrierten Systems aus Modulen eines Herstellers, die
auch separat lauﬀa¨hig sind;
4. Einsatz einer integrierten Lo¨sung, die durch Schnittstellen Systeme ver-
schiedener Hersteller kombiniert.
Neben der technischen Realisierbarkeit stellen organisatorische Umsetzun-
gen sowie kulturelle Voraussetzungen wesentliche Herausforderungen dar.
Wa¨hrend eine technische Integration verschiedener Anwendungen aus un-
terschiedlichen Bereichen auf Basis von Anforderungsdeﬁnitionen und Spezi-
ﬁkationen in der Regel mit einem kalkulierbaren Aufwand umgesetzt werden
kann, verha¨lt sich dies bei Komplettlo¨sungen, mit denen die gesamte Orga-
nisation erfasst wird, oftmals anders: ERP-Systeme, zu denen die genann-
ten integrierten auf dem Markt erha¨ltlichen
”
Komplettpakete“ zugeordnet
werden ko¨nnen, arbeiten in der Regel workﬂow-basiert. Das bedeutet, dass
in den Systemen die an der Hochschule existierenden beziehungsweise nach
der Einfu¨hrung eines solchen Systems geplanten Arbeitsabla¨ufe im System
abgebildet werden, um die gegebenenfalls auch teilbereichsu¨bergreifenden
Gescha¨ftsprozesse der Hochschule optimal zu unterstu¨tzen. Bei der in Hoch-
schulen ha¨uﬁg anzutreﬀenden heterogenen Ausgangslage mu¨ssen dazu Ar-
beitsabla¨ufe vereinheitlicht beziehungsweise neu gestaltet werden. Dies setzt
die Bereitschaft der handelnden Personen zu aktiver Mitwirkung und Un-
terstu¨tzung voraus. Bei einer gro¨ßeren Hochschule kommen schnell mehrere
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dutzend Beteiligte aus verschiedenen Dezernaten und Fachbereichen bezie-
hungsweise Fakulta¨ten zusammen, wobei Studierende und Dozenten sowie
Pru¨fer dabei noch gar nicht beru¨cksichtigt sind.
Nach der Einfu¨hrung einer Hochschulmanagementlo¨sung verlagern sich teil-
weise die Ta¨tigkeitsschwerpunkte der einbezogenen Bereiche. Zuvor erforder-
liche Arbeitsschritte fallen teilweise weg (beispielsweise papierbasierter Ver-
waltungsaufwand), an anderen Stellen entstehen dafu¨r neue Aufgaben. Dies
ist darauf zuru¨ckzufu¨hren, dass die Anbieter workﬂow-basierter, integrier-
ter Hochschulmanagementlo¨sungen die Philosophie verfolgen, Daten an je-
ner Stelle im System zu erfassen, an der sie erstmals entstehen, um Transfer-
und Zeitaufwand zu minimieren. Dies bedeutet z.B., dass Noten im Ideal-
fall von Pru¨fern in das System einzugeben sind. Auch die Bereitschaft der
Studierenden zur Mitwirkung (und damit auch die Zustimmung der Studie-
rendenvertretungen) mu¨ssen gegeben sein, um eine optimale Integration der
Prozesse sicherzustellen und das System o¨konomisch zu nutzen. Dies setzt
voraus, dass sich Studierende webbasiert zu Modulen und Pru¨fungen anmel-
den und sich online u¨ber ihre bisher erbrachten Pru¨fungsleistungen informie-
ren, anstatt dies wie bisher in den Pru¨fungsa¨mtern vor Ort durchzufu¨hren.
Der Akzeptanz eines derartigen Systems bei allen am spa¨teren Betrieb mit-
wirkenden Beteiligten kommt daher zentrale Bedeutung fu¨r den Erfolg der
Systemeinfu¨hrung zu. Vor diesem Hintergrund erscheint ein partizipativ an-
gelegtes Vorgehen alternativlos, damit die spa¨teren Anwender den Gesamt-
nutzen des Systems erkennen und ihre Bedu¨rfnisse rechtzeitig artikulieren
ko¨nnen.
Anhand eines Praxisbeispiels der Universita¨t Go¨ttingen legt Radenbach dar,
welche Gru¨nde fu¨r die Verknu¨pfung spezialisierter Standardsoftware als Al-
ternative zur Einfu¨hrung eines hochintegrierten Systems sprechen und welche
konkreten Vorteile dadurch erreicht werden ko¨nnen. Dabei fu¨hrt der Autor
zwei wesentliche Vorteile bei der Realisierung von Einzelsystemen im Ge-
gensatz zu integrierten Komplettpaketen an und weist auch auf mo¨gliche
Nachteile hin (vgl. Radenbach, 2009, S. 504f.):
1. Die Umstellungen ko¨nnen schrittweise erfolgen, sodass knappe Ressour-
cen zum Projekt- und Change-Management entsprechend des Bedarfs
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gezielt gebu¨ndelt werden ko¨nnen. Das Projektmanagement kann im
Projektverlauf weiterentwickelt werden, um die Wiederholung von Feh-
lern zu vermeiden.
2. Es fehlt eine starke Bindung an nur einen Anbieter und die damit zum
Beispiel im Falle einer Insolvenz verbundene kritische Abha¨ngigkeit von
diesem.
Als seitens der Gesamtverantwortlichen zu bedenkender Nachteil wird imWe-
sentlichen ein erho¨hter Aufwand durch die Koordination von Entwicklungs-
und Migrationsprozessen mit mehreren Softwareanbietern genannt. Es wird
zudem darauf hingewiesen, dass einer Ermu¨dung der Mitarbeiter in einem
kontinuierlichen Umstellungsprozess entgegengewirkt werden muss.
Selbst wenn alle notwendigen Vorkehrungen getroﬀen worden sind, kann es
passieren, dass Kritik an Hochschulmanagementlo¨sungen laut wird. Dies war
z.B. kurz nach der Einfu¨hrung von SAP Campus Management an der Frei-
en Universita¨t Berlin oder der Einfu¨hrung von CampusNet an der Univer-
sita¨t Hamburg der Fall. Dabei ist jedoch zu beru¨cksichtigen, dass fu¨r auf-
kommende Verwirrungen nicht unbedingt die Einfu¨hrung einer Hochschul-
managementlo¨sung ursa¨chlich ist, sondern teilweise auch die Tatsache, dass
diese Systeme die Anforderungen des Bologna-Prozesses erstmals transpa-
rent machen. Die Systeme stellen jedoch nur eine
”
Umsetzungshilfe“ bei der
Implementierung neuer Strukturen in den Hochschulen dar. Sie geraten gele-
gentlich ungerechtfertigt ins Kreuzfeuer der Kritik, die sich eigentlich auf die
eingangs skizzierten vera¨nderten Rahmenbedingungen an den Hochschulen
im Allgemeinen bezieht.
Im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsanalyse fu¨r die Auswahl, die Migration
und den Betrieb eines Campus Management Systems (vgl. Sprenger et al.,
2010) haben deren Autoren systembedingte Ineﬃzienzen an Hochschulen
identiﬁziert und eine Kategorisierung in strukturelle, technische und organi-
satorische Ineﬃzienzen vorgenommen. Wesentliche strukturelle Ineﬃzienzen
bestehen u.a. im Fehlen einer IT-Governance, einer Vielzahl an vorhandenen
Insello¨sungen sowie einer wuchernden IT-Infrastruktur ohne erkennbare Sys-
tematik. Bei technischen Ineﬃzienzen wurden u.a. ungewollte Redundanz
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Abbildung 3.6: Organisatorische, strukturelle und technische Ineﬃzienzen an
Hochschulen (vgl. Sprenger et al., 2010, S. 212)
von Systemen und Daten, unversta¨ndliche Ergonomie der Software sowie
kaum vorhandene aktivita¨tsbegleitende, prozess- und workﬂowbasierte Soft-
ware identiﬁziert. Die Auﬂistung der organisatorischen Ineﬃzienzen ist am
la¨ngsten: Aufgelistet werden u.a. Fu¨hrungsschwa¨chen im Management, man-
gelnde klare Strukturen, das Budgetierungsmodell des o¨ﬀentlichen Dienstes
als Limitierung zur Akquise von qualiﬁziertem Personal, wenig Einbindung
von Key-Usern, Prozesskennern und sinnvollen Steuerungsorganen in Projek-
te, kein idealtypisches Projekt- und Change-Management, kaum Kommunika-
tion der Organisationseinheiten untereinander, kein prozess- und kundenori-
entiertes Denken, mangelnde Transparenz innerhalb der Organisation durch
unklare Rollen-, Rechte- Pﬂichten-, Aufgaben- und Ressourcenverteilung so-
wie Kompetenzgerangel. Die vollsta¨ndigen Auﬂistungen sind in Abbildung
3.6 dargestellt.
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3.4.2 Standardsoftware vs. Eigenentwicklungen
U¨ber Jahrzehnte galt die Hochschul-Informations-System (HIS) GmbH in
Hannover als deutscher Marktfu¨hrer in Hinblick auf Softwarelo¨sungen fu¨r
die Hochschulverwaltung18. Dabei geho¨rten SOS fu¨r die Studierendenverwal-
tung, ZUL fu¨r die Zulassungsverwaltung und POS fu¨r die Pru¨fungsverwal-
tung zu den bekanntesten Produkten, die von weit mehr als 100 deutschen
Hochschulen eingesetzt wurden. Die Verknu¨pfung dieser urspru¨nglich weit-
gehend isolierten Produkte wurde unter anderem durch webbasierte Module
wie LSF fu¨r Lehre, Studium und Forschung vorangetrieben. Nachdem zum
Jahrtausendwechsel die Datenlotsen Informationssysteme GmbH mit Cam-
pusNet19 und SAP mit SAP Campus Management (heute Student Lifecycle
Management)20 integrierte Produkte auf den Markt brachten, die sich am stu-
dentischen Lebenszyklus orientierten, pra¨sentierte die HIS GmbH im Jahre
2007 mit HisInOne21 ein entsprechendes Konkurrenzprodukt, welches vor der
allgemeinen Vero¨ﬀentlichung im Jahre 2009 mit ausgewa¨hlten Pilothochschu-
len implementiert worden ist. Der Datenlotsen Informationssysteme GmbH
gelang nach einigen kleineren Referenzhochschulen der Durchbruch mit der
Einfu¨hrung ihres Systems an der Universita¨t Hamburg in Form einer Ent-
wicklungspartnerschaft. Das im deutschsprachigen Raum im Wesentlichen
an der Freien Universita¨t Berlin und an der Universita¨t Basel eingesetzte
SAP Campus Management System hat in Deutschland vergleichsweise eine
gewisse Außenseiterrolle inne. Neben den genannten integrierten Systemen in
Form von
”
Komplettpaketen“ sind diverse bereichsspeziﬁsche Lo¨sungen, wie
zum Beispiel fu¨r das Lehrveranstaltungs- und Raummanagement oder die
Alumni-Verwaltung, auf dem deutschen Markt erha¨ltlich. Auf eine Nennung
von Produkten soll jedoch an dieser Stelle verzichtet werden.
18Weitere Informationen zu den HIS-Produkten fu¨r das Hochschulmanagement: www.
his.de/abt1 (letzter Abruf: 25.01.2013).
19Weitere Informationen zu CampusNet: www.datenlotsen.de/index.php/de/
produkte/campusnet (letzter Abruf: 25.01.2013).
20Weitere Informationen zu SAP Student Lifecycle Management: www.sap.com/
germany/industries/highered/studienmanagementsystem/index.epx (letzter Abruf:
25.01.2013).
21Weitere Informationen zu HISinOne: www.hisinone.de (letzter Abruf: 25.01.2013).
93
Eine Alternative zum Beschaﬀen eines Softwareprodukts eines Anbieters fu¨r
Hochschulsoftware mit entsprechendem Customizing stellt die Umsetzung
einer Eigenentwicklung dar. Man spricht bei solchen Programmen auch von
Individualsoftware, da sie eigens fu¨r einen speziﬁschen Anwendungsfall ge-
schaﬀen und an ein konkretes Aufgabenproﬁl angepasst wird. (vgl. Hansen
& Neumann, 2009, S. 259f.)
Als prinzipielle Vorteile von Standardsoftware gegenu¨ber von Eigenentwick-
lungen gelten Kosteneinsparungen durch spezialisierte Anbieter und die gro¨-
ßere Anzahl der Abnehmer, eine Eliminierung der Entwicklungszeiten durch
sofortige beziehungsweise rasche Produktverfu¨gbarkeit, die Reduzierung der
Einfu¨hrungs- und U¨bergangszeit im Vergleich zur oft modulweise entwickel-
ten Individual-Software, eine hohe Programmqualita¨t durch spezialisierte
Anbieter und gegebenenfalls Wettbewerbsdruck zwischen mehreren Anbie-
tern, die Gewa¨hrleistung der Programmwartung und -weiterentwicklung durch
den Anbieter und die Unabha¨ngigkeit der Programmentwicklung von der
Gro¨ße und Verfu¨gbarkeit der IT-Ressourcen im Unternehmen. Als Nachteile
genannt werden die unvollsta¨ndige Abdeckung unternehmensspeziﬁscher An-
forderungen, die unvollsta¨ndige Integration in die Gesamtheit bereits im Un-
ternehmen implementierter Anwendungen, zum Beispiel wegen Schnittstel-
lenproblemen und durch Orientierung an allgemeiner Verwendbarkeit even-
tuell schlechtes Betriebsverhalten in unternehmensspeziﬁschen Situationen.
Zudem wird angefu¨hrt, dass sich das Unternehmen mit Standardsoftware nur
einen Teil eines Anwendungsentwicklungsprojektes spart, weil trotzdem Auf-
wand fu¨r Anpassung und Einfu¨hrung anfalle. (vgl. Krcmar, 2005, S. 137)
Den Weg der Eigenentwicklung beschritt ein aus einem Kernteam von vier
Personen bestehendes Projekt22 an der Universita¨t Bielefeld mit dem Bie-
lefelder Informationssystem (BIS), welches bereits im Jahre 1998 das Ziel
verfolgte,
”
ein internetbasiertes Informationssystem [. . . ] zu schaﬀen, um
Informations-, Kommunikations- und Studienberatungsprozesse zu verein-
fachen“. (Stender et al., 2007, S. 19) Im Gegensatz zu heutigen Campus-
Management-Systemen, die sich in der Regel vollsta¨ndig am Student-Life-
22Weiterfu¨hrende Informationen: www.uni-bielefeld.de/bis (letzter Abruf:
25.01.2013).
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Cycle ausrichten, stehen beim BIS die bedeutendsten Student-Life-Cycle-
Bereiche im Vordergrund, na¨mlich die, welche sich mit der Organisation von
Studium und Lehre, der Pru¨fungsorganisation sowie der Raumvergabe befas-
sen. Der Leistungsumfang des Systems hat sich im Laufe der Zeit vergro¨ßert.
(vgl. Diapari, 2008, S. 15) Wesentliche Funktionalita¨ten wie beispielsweise
die Erstellung des Stundenplans sowie die Anmeldung zu Veranstaltungen
und Pru¨fungen bietet das elektronische kommentierte Vorlesungsverzeichnis
(eKVV) als Bestandteil von BIS. Dieses informiert die Studierenden bei-
spielsweise auch bei Raum- und Termina¨nderungen von Lehrveranstaltun-
gen und bietet Zugriﬀ auf Lehrveranstaltungsmaterialien und -informationen.
(vgl. Diapari, 2008, S. 15) Als wesentlicher Unterschied im Vergleich zu
der Einfu¨hrung heutiger Campus-Management-Systeme wie zum Beispiel in
Hamburg (vgl. Fischer & Hartau, 2009), fand die Einfu¨hrung in Bielefeld als
evolutiona¨re Entwicklung in enger Kooperation mit den Anwendern statt.
(vgl. Brune et al., 2009) Gewa¨hlt wurde dieser Weg, weil zum damaligen
Zeitpunkt
”
kein passendes System auf dem Markt erha¨ltlich war“. (Stender
et al., 2007, S. 19) Heute wird er nicht zur Nachahmung empfohlen, da mitt-
lerweile ausgereifte Systeme verschiedener Anbieter auf dem Markt erha¨ltlich




Eine Mo¨glichkeit, Kosteneinsparungen voranzutreiben, liegt in der Koopera-
tion von Hochschulen bei hochschulu¨bergreifenden Lehrangeboten. Dies kann
zur Verbreiterung des Lehrangebotes und gleichzeitig zur Vermeidung von
Doppelangeboten fu¨hren. Kooperationsmodelle ko¨nnen prinzipiell bi-, tri-
oder multilateraler Natur sein. Fu¨r die genannten Fa¨lle werden im Folgenden
wenige ausgewa¨hlte Beispiele vorgestellt. Ein umfassenderer U¨berblick ﬁndet
sich im Abschnitt 1.4.2.2 auf Seite 18. Zu nennen sind in diesem Zusammen-
hang auch die so genannten
”
Joint Degrees“, dabei handelt es sich um von
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mindestens zwei Hochschulen erarbeitete und angebotene Abschlu¨sse, bei-
spielsweise aus zwei europa¨ischen La¨ndern. (vgl. Hofmann et al., 2006, S. 11)
Sind solche hochschulu¨bergreifenden Lehrangebote geplant oder bereits etab-
liert, stellt sich ha¨uﬁg die Frage des gemeinsamen Zugriﬀs auf Informa-
tionssysteme oder das Zusammenspiel von Informationssystemen verschie-
dener Hochschulen. Seit einigen Jahren ist auf einschla¨gigen Veranstaltun-
gen und in themenrelevanten Arbeitskreisen zu beobachten, dass dabei ein
gewisser Fokus auf der gemeinsamen Nutzung von Lernplattformen liegt
und ein hochschulu¨bergreifender Austausch ha¨uﬁg auf E-Learning-Inhalte
beschra¨nkt ist. Zur Frage des Austausches von pru¨fungsrelevanten Daten
wie Pru¨fungsanku¨ndigungen, Pru¨fungsanmeldung und -abmeldungen sowie
Pru¨fungsergebnissen ﬁndet hingegen noch relativ wenig facho¨ﬀentlicher Er-
fahrungsaustausch statt.
Im Rahmen des Projektes InterPru¨f23 hat sich aber gezeigt, dass dieser elek-
tronische Austausch von pru¨fungsrelevanten Daten absolut notwendig ist,
sobald eine gewisse Komplexita¨t und Anzahl der vom Austausch betroﬀenen
Studierenden erreicht ist. Die bis zu diesem Zeitpunkt angewandten orga-
nisatorischen Lo¨sungsansa¨tze unter Zuhilfenahme manueller Verfahren, die
sich ha¨uﬁg zwischen den beteiligten Hochschulen auch unterscheiden, stoßen
spa¨testens dann an ihre Grenzen, sodass beim Einsatz elektronischer Pru¨-
fungsverwaltungssysteme ein elektronischer Austausch notwendig wird.
Bilaterale Kooperationen von Hochschulen sind bundesweit mehrfach zu ﬁn-
den. Als Beispiel dient die Kooperation zwischen den Universita¨ten Bremen
und Oldenburg: Auf Basis eines seit dem Jahre 2000 existierenden Kooperati-
onsvertrages (vgl. Timm & Grubitzsch, 2000) zwischen beiden Universita¨ten,
vorliegend in einer Version vom 02. Ma¨rz 2006 (vgl. Mu¨ller & Schneidewind,
2006), bestehen derzeit einzelne Kooperationsvereinbarungen zwischen Insti-
tuten und Fachbereichen in Bremen und Oldenburg. Grundsa¨tzlich kann das
Studieren im Rahmen dieser Kooperation in verschiedenen Varianten erfol-
gen: Die erste Mo¨glichkeit ist, dass Studierende sowohl an der Universita¨t
Bremen als auch an der Universita¨t Oldenburg immatrikuliert sind. Dabei
wird ein Fach in Bremen und ein Fach in Oldenburg studiert. Der Studie-
23Vgl. auch die Fallstudie in Kapitel 4.
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rende muss sich entscheiden, welche Universita¨t die Verwaltung, d.h. auch
die Fu¨hrung der Pru¨fungsakten, u¨bernehmen soll. Die zweite Mo¨glichkeit
besteht darin, dass Studierende Lehrangebote an der jeweils anderen Univer-
sita¨t wahrnehmen. Falls zwischen den jeweiligen Fachbereichen oder Institu-
ten Absprachen bestehen, mu¨ssen sich die Studierenden nicht um die An-
erkennung von Pru¨fungsleistungen ku¨mmern. Existieren keine Absprachen,
muss die spa¨tere Anerkennung der an der jeweils anderen Hochschule geplan-
ten zu erbringenden Pru¨fungsleistungen beim zusta¨ndigen Pru¨fungsausschuss
erfragt werden.
Eine weitere Mo¨glichkeit bietet beispielsweise der Studiengang Hanse Law
School, welcher gemeinsam von den Universita¨ten Bremen, Oldenburg und
Groningen angeboten wird. Dabei mu¨ssen sich die Studierenden entweder in
Bremen oder in Oldenburg immatrikulieren (vgl. Kro¨ger, 2008). Die Konstel-
lation gestaltete sich zur Laufzeit des Projektes InterPru¨f wie folgt: Die Uni-
versita¨t Bremen war die gescha¨ftsfu¨hrende Stelle. Im Zentralen Pru¨fungsamt
fu¨r Sozial- und Geisteswissenschaften (ZPA) wurden die Pru¨fungsleistungen
der Studierenden verwaltet, auch wenn diese an der Universita¨t Oldenburg
immatrikuliert waren. Das bedeutete, dass sich die Studierenden immer, also
unabha¨ngig vom Immatrikulations- und Pru¨fungsort, im ZPA zu Pru¨fungen
anmelden mu¨ssen. Gleichzeitig bedeutete dies, dass sowohl Zwischenbeschei-
nigungen u¨ber Pru¨fungsleistungen, welche Voraussetzungen fu¨r weitere Pru¨-
fungsanmeldungen sein ko¨nnen, als auch Zeugnisse ausschließlich an der Uni-
versita¨t Bremen erstellt wurden. Das Studienangebot der Universita¨ten war
aufeinander abgestimmt: Studierende mussten an den beiden deutschen Uni-
versita¨ten Pru¨fungsleistungen erbringen, ebenso an einer weiteren Univer-
sita¨t im Rahmen eines Auslandsaufenthalts. Dieser sollte im fu¨nften Se-
mester an einer europa¨ischen Kooperationsuniversita¨t erfolgen, wobei die
Empfehlung der Universita¨t Groningen galt. Bachelor-Studierende mussten
15 Prozent der Leistungsnachweise im Studium im Rahmen des Auslands-
studiums erbringen, bei Master-Studierenden betrug dieser Anteil 30 Pro-
zent. Wenn Studierende Pru¨fungsleistungen an der Universita¨t Oldenburg
erbracht haben, wurden die Leistungsnachweise in Form von Leistungsschei-
nen zeitnah an das ZPA in Bremen geschickt oder durch die Studierenden
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mitgebracht und im ZPA abgegeben. Die Pru¨fungsleistungen fu¨r den Stu-
diengang Hanse Law School wurden auf papierbasierten Leistungsscheinen
dokumentiert, obwohl die Universita¨t Oldenburg zu diesem Zeitpunkt mit
dem Pru¨fungsverwaltungssystem HISPOS arbeitete. Zwischenzeitlich erhielt
das ZPA auch Notenlisten aus Oldenburg. Da jedoch die Nachweise u¨ber
die Pru¨fungsleistungen in jede papierbasierte Studierendenakte eingeheftet
werden mussten, war es notwendig, diese Listen zu kopieren und jeweils ein-
zeln in alle betreﬀenden Akten einzuheften. Spa¨ter wurden fast nur noch
Leistungsscheine verwendet, lediglich in Ausnahmefa¨llen gingen noch Noten-
listen im ZPA ein. Die Pru¨fer, zu deren Pru¨fungen sich Studierende ange-
meldet hatten, erhielten eine Anmeldeliste vom ZPA. Dies galt fu¨r Pru¨fer an
der Universita¨t Bremen sowie an der Universita¨t Oldenburg. Fu¨r Pru¨fungen
an der Universita¨t Groningen war eine Pru¨fungsanmeldung im ZPA in Bre-
men nicht realisierbar. In diesem Studienabschnitt erbrachten Studierende
Pru¨fungsleistungen in Groningen und zeigten nach der Ru¨ckkehr ihre dort
erworbenen Leistungsscheine beim ZPA in Bremen vor, die dort in die Stu-






Das im Rahmen der Fallstudie im Mittelpunkt stehende Projekt InterPru¨f
ist der Thematik des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements sehr
fru¨hzeitig begegnet. Die Bezeichnung InterPru¨f ist als Synonym im Rahmen
des Projekts
”
Virtuelle Pru¨fungsa¨mter und Clearingstellen fu¨r hochschul-
u¨bergreifende Studienga¨nge und die Anerkennung von Fremdleistungen im
Zuge des Bologna-Prozesses“ entstanden. Das Projekt InterPru¨f hatte eine
Laufzeit von Oktober 2005 bis Ma¨rz 2008 und wurde von Institut fu¨r Informa-
tionsmanagement Bremen (iﬁb) im Auftrag der Bremer Innovations-Agentur
durchgefu¨hrt.
Die Gescha¨ftsleitung des iﬁb erkannte bereits fru¨hzeitig die Problematik hin-
sichtlich des elektronischen Datenaustauschs in hochschulu¨bergreifenden Stu-
dienga¨ngen und beantragte ein Forschungsprojekt zur Entwicklung und pro-
totypischen Umsetzung von Lo¨sungsmo¨glichkeiten. Neben den Mitteln zur
Projektdurchfu¨hrung wurde auch ein Budget von 50.000 Euro zur exter-
nen Auftragsvergabe fu¨r Softwareentwicklung beantragt und bewilligt. Da-
raufhin wurden die vier Bremer Hochschulen, in denen seinerzeit der hoch-
schulu¨bergreifende Studiengang Digitale Medien verankert war, u¨ber das Pro-
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jekt informiert und es wurde eine Zusammenarbeit unter Leitung des iﬁb
vereinbart. Die Hochschulen befu¨rworteten das Projekt und schilderten ein
großes Interesse an geeigneten Lo¨sungsmo¨glichkeiten. Die Universita¨t Bre-
men zeigte ein besonders starkes Interesse an Lo¨sungsmo¨glichkeiten, da eine
vergleichbare Problematik auch in den Kooperationsstudienga¨ngen mit der
Universita¨t Oldenburg bestand, jedoch mit einer deutlich gro¨ßeren Anzahl
an betreﬀenden Studierenden.
Die Beschreibungen relevanter Projektdetails im gesamten Kapi-
tel basieren auf den im Projekt erstellten Berichten (vgl. Hofmann
et al., 2006, 2007, 2008b,a) sowie auf Erfahrungen des Autors der
vorliegenden Arbeit, der wesentlich an der Projektdurchfu¨hrung
beteiligt war.1
Es konnten wertvolle Erfahrungen hinsichtlich der Schaﬀung von Interope-
rabilita¨t in einem sehr komplexen hochschulu¨bergreifenden Studiengang mit
vier beteiligten Hochschulen gesammelt werden. Weder die Rahmenbedin-
gungen fu¨r die Hochschulen, noch die Lo¨sungen hinsichtlich der Campus
Management Systeme haben sich seit diesem Zeitpunkt gravierend vera¨ndert.
Lediglich der
”
Leidensdruck“, funktionierende elektronische hochschulu¨ber-
greifende Lo¨sungen zu haben, ko¨nnte mo¨glicherweise etwas gewachsen sein.
Zum Zeitpunkt des Projektbeginns hatten die Bremischen Hochschulen eben-
so wie viele weitere deutsche Hochschulen realisiert, dass sich eine elek-
tronische Unterstu¨tzung des Pru¨fungsmanagements auf lange Sicht nicht
mehr vermeiden la¨sst. Alle vier betrachteten Hochschulen im Bundesland
Bremen hatten den Auswahlprozess fu¨r eine Softwarelo¨sung zur elektroni-
schen Unterstu¨tzung der Pru¨fungsverwaltung bereits eigensta¨ndig durchlau-
fen, sodass sich nun die Situation ergab, dass an den vier Hochschulen Pru¨-
fungsverwaltungssysteme von drei verschiedenen Herstellern im Einsatz wa-
ren.2 Neben der Erkenntnis der Notwendigkeit des Einsatzes solcher Sys-
2Daru¨ber hinaus ist auch die Jacobs University Bremen (JUB, ehemals IUB: Interna-
tional University Bremen) zu erwa¨hnen, eine private, staatlich anerkannte Hochschule in
Bremen. Da sie aber im Projektkontext nicht relevant war, wurde die JUB nicht weiter
beru¨cksichtigt. Zu erwa¨hnen ist jedoch, dass die JUB ihre Campus-Management-Prozesse
bereits seit mehreren Jahren mit dem Campus Net der Datenlotsen Informationssysteme
GmbH unterstu¨tzt.
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teme wurde deutlich, dass der elektronische Austausch pru¨fungsrelevanter
Daten in bestimmten Konstellationen sichergestellt werden muss, wenn die
Unterstu¨tzung eﬀektiv und eﬃzient gewa¨hrleistet sein soll. Solche Konstel-
lationen waren einerseits in hochschulu¨bergreifenden Studienga¨ngen in Bre-
men und zum anderen in Kooperationsstudienga¨ngen, wie diese beispielswei-
se in Kooperation mit der Universita¨t Oldenburg angeboten worden sind,
gegeben. Um diese elektronische Unterstu¨tzung durchga¨ngig ohne Medien-
bru¨che zu erreichen, sind geeignete organisatorische Konzepte fu¨r ein hoch-
schulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement und angepasste Pru¨fungsverwal-
tungssysteme sowie hochschulu¨bergreifend abgestimmte Beschreibungen fu¨r
Pru¨fungsangebote und Pru¨fungsleistungen sowie abgestimmte Datenformate
erforderlich.
Die vier genannten Bremischen Hochschulen zeichneten sich zu Projektbe-
ginn durch folgende Rahmendaten aus:
• An der Universita¨t Bremen3 wurden in zwo¨lf Fachbereichen ca. 80 Stu-
dienga¨nge angeboten. Damit bot die gro¨ßte Hochschule des Bundeslan-
des Bremen etwa 23.000 Studienpla¨tze und war Arbeitssta¨tte fu¨r ca.
1.250 Wissenschaftler. Die im Rahmen des Bologna-Prozesses durch-
gefu¨hrte Umstellung auf Bachelor- und Master-Studienga¨nge sollte bis
zum Wintersemester 2005 / 2006 erfolgt sein. Zur Unterstu¨tzung bei
der Umstellung wurde der Universita¨t Bremen eine Bologna Berate-
rin von Seiten der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) zur Verfu¨gung
gestellt.
• Die Hochschule Bremen4 war Studienort fu¨r mehr als 8.000 Studieren-
3Seitens der Universita¨t Bremen waren folgende Stellen im Rahmen des Projekts In-
terPru¨f beteiligt: Vorsitzender der Gemeinsamen Kommission des Studiengangs Digitale
Medien; Referatsleitung EDV, Dezernat 5: Organisation, Personalentwicklung, EDV, zen-
trale Dienste; zwei Mitarbeiter im FlexNow-Team, Dezernat 6: Zentrales Pru¨fungsamt fu¨r
Sozial- und Geisteswissenschaften; Leitung Zentrales Pru¨fungsamt, Dezernat 6: Zentra-
les Pru¨fungsamt fu¨r Sozial- und Geisteswissenschaften; Technische FlexNow-Betreuung,
Dezernat 5: Organisation, Personalentwicklung, EDV, zentrale Dienste; Dezernatsleitung,
Dezernat 5: Organisation, Personalentwicklung, EDV, zentrale Dienste; zwei Sachbearbei-
ter, Pru¨fungsamt im Fachbereich 3 (Informatik / Mathematik).
4Seitens der Hochschule Bremen waren folgende Stellen im Rahmen des Projekts In-
terPru¨f beteiligt: zwei Sachbearbeiter, Immatrikulations- und Pru¨fungsamt.
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de. Es waren insgesamt ungefa¨hr 200 Professoren und Lehrbeauftrag-
te bescha¨ftigt. Da die Umstellung der Studienga¨nge auf Bachelor- und
Masterstrukturen abgeschlossen war, konnten sich Studierende seit dem
Wintersemester 2005 / 2006 nur noch in 34 angebotenen Bachelor- und
16 Master-Studienga¨ngen einschreiben.
• An der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen5 gab es den Fachbereich Kunst
und Design und den Fachbereich Musik. Sie war damit außer der Uni-
versita¨t der Ku¨nste in Berlin die einzige Kunsthochschule Deutsch-
lands, die diese Bereiche vereint. Die Fachbereiche gliederten sich in
Studienga¨nge, die bestrebt waren, u¨bergreifende Projekte und Koope-
rationen zu entwickeln, um den Studierenden ein zeitgema¨ßes inter-
disziplina¨res Studium zu ermo¨glichen. Die Hochschule bot ungefa¨hr
900 Studienpla¨tze. 55 Professoren und Lehrbeauftragte und 50 Ver-
waltungsmitarbeiter waren an der Hochschule bescha¨ftigt.
• Die etwa 65 Kilometer von der Stadt Bremen entfernte Hochschule Bre-
merhaven6war mit u¨ber 2.600 Studierenden die drittgro¨ßte Hochschule
im Bundesland Bremen. In zwei Fachbereichen wurden zehn Bachelor-,
sechs Master- und vier Diplom-Studienga¨nge angeboten.
Den konkreten Ausgangspunkt fu¨r das Projekt InterPru¨f bildete der hoch-
schulu¨bergreifende Studiengang Digitale Medien, welcher gemeinsam von der
Universita¨t Bremen, der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen sowie den Hochschu-
len Bremen und Bremerhaven angeboten wird. Die vier Hochschulen zeichnen
sich durch sehr unterschiedliche organisatorische, verwaltungstechnische und
kulturelle Voraussetzungen aus. Zu Projektbeginn war allen vier Hochschulen
jedoch gemeinsam, dass die u¨berwiegend mit manuellen Verfahren abgewi-
ckelte Pru¨fungsverwaltung des Studiengangs Digitale Medien zuku¨nftig mit
5Seitens der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen waren folgende Stellen im Rahmen des
Projekts InterPru¨f beteiligt: Dezernatsleitung, Dezernat 1: Studium und Pru¨fung; Sach-
bearbeiterin, Bu¨ro fu¨r Studierende; Dezernatsleitung, Dezernat 5: Controlling und EDV.
6Seitens der Hochschule Bremerhaven waren folgende Stellen im Rahmen des Pro-
jekts InterPru¨f beteiligt: Technischer Mitarbeiter, Zentrale Betriebseinheit Rechnerversor-
gung; Sachbearbeiterin, Immatrikulations- und Pru¨fungsamt; Dezernatsleitung, Dezernat
1: Immatrikulations- und Pru¨fungsamt.
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Hilfe elektronischer Pru¨fungsverwaltungssysteme durchgefu¨hrt werden sollte.
Aufgrund unterschiedlicher Strategien bezu¨glich des Einsatzes von Verwal-
tungssystemen ergab sich jedoch die Situation, dass an den vier Hochschulen
im Studiengang Digitale Medien zuku¨nftig der Einsatz von Systemen dreier
unterschiedlicher Hersteller geplant war.
Die Studierenden des Studiengangs sind an einer der Hochschulen immatri-
kuliert und mu¨ssen an mindestens einer weiteren Hochschule Pru¨fungsleis-
tungen erbringen, die nach erfolgter Bewertung an das Heimat-Pru¨fungsamt
zuru¨ckgespielt werden mu¨ssen. In den Jahren 2005 und 2006 planten die be-
treﬀenden Hochschulen entweder die Einfu¨hrung eines Campus-Management-
Systems (CampusNet an der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen) oder die Aus-
weitung des an der eigenen Hochschule bereits existierenden Pru¨fungsver-
waltungssystems auf den Studiengang Digitale Medien (FlexNow an der
Universita¨t Bremen bzw. HISPOS an den Hochschulen Bremen und Bre-
merhaven). Bis zum damaligen Zeitpunkt fand die hochschulu¨bergreifende
Pru¨fungsverwaltung im Studiengang Digitale Medien gro¨ßtenteils mit manu-
ellen Verfahren statt, die teilweise elektronisch unterstu¨tzt wurden. Bei der
Unterstu¨tzung handelte es sich um eigens erstellte Lo¨sungen auf Microsoft
Word-, Excel- oder Access-Basis. Bei einer im Rahmen des Projektes durch-
gefu¨hrten Ist-Analyse wurden Probleme und Unzula¨nglichkeiten der manu-
ellen Verfahren sichtbar, die zum Teil mit der Einfu¨hrung der elektronischen
Systeme kompensiert werden sollten. Jedoch war absehbar, dass es im Rah-
men der Einfu¨hrung der elektronischen Systeme verschiedene Probleme zu
lo¨sen galt, fu¨r die jedoch noch kein Lo¨sungskonzept erarbeitet worden war.
Im Rahmen des Projektes sollten die entsprechenden Verfahren und Konzepte
fu¨r die Pru¨fungsabwicklung von hochschulu¨bergreifenden Studienga¨ngen und
Kooperationsstudienga¨ngen der Hochschulen im Bundesland Bremen entwi-
ckelt und am Beispiel des Studiengangs Digitale Medien erprobt werden.
Der gemeinsam von der Universita¨t Bremen, der Hochschule Bremen, der
Hochschule Bremerhaven sowie der Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen gemein-
sam angebotene hochschulu¨bergreifende Studiengang Digitale Medien er-
schien aus mehreren Gru¨nden fu¨r eine intensive Analyse der Verfahren im
Bereich der Pru¨fungsverwaltung sowie eine daraus resultierende Entwicklung
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einer elektronischen Unterstu¨tzung geeignet: Studierende waren an einer der
vier Hochschulen immatrikuliert und mu¨ssen im Laufe des Studiums an min-
destens einer weiteren beteiligten Hochschule Pru¨fungsleistungen erbringen.
Theoretisch konnten die Leistungen sogar an vier Hochschulen erarbeitet wer-
den. Es war ga¨ngige Praxis in diesem Studiengang, dass im selben Semester
Pru¨fungsleistungen an unterschiedlichen Hochschulen erbracht worden sind,
die an die Heimathochschule des jeweiligen Studierenden zu u¨bermitteln wa-
ren.
Das Studium der Digitalen Medien ermo¨glichte die Abschlu¨sse Bachelor of
Science (B.Sc.), Bachelor of Arts (B.A.), Master of Science (M.Sc.) und Mas-
ter of Arts (M.A.). Der Bachelor of Science und der Master of Science konn-
ten an den drei wissenschaftlichen Hochschulen, der Bachelor of Arts und der
Master of Arts nur an der Hochschule fu¨r Ku¨nste erworben werden. Fu¨r das
Master-Studium wurden ein u¨berdurchschnittlicher Abschluss im Bachelor-
Studiengang Digitale Medien oder einem vergleichbaren Studiengang sowie
ein Nachweis u¨ber gute englische Sprachkenntnisse vorausgesetzt. Die Dauer
des international ausgerichteten Master-Studiengangs betrug vier Semester
einschließlich eines Master-Projekts und der Bearbeitung der Master-Thesis.
Das Studium beider Abschlu¨sse war modular aufgebaut, sodass neben be-
stimmten Pﬂichtkursen weitere Kurse im Rahmen einer vorgegebenen Mo-
dulstruktur an den unterschiedlichen Hochschulen besucht werden und ent-
sprechende Pru¨fungsleistungen eingebracht werden konnten.
Ein wichtiges Organ stellt die Gemeinsame Kommission (GK) dar, die wie ein
Fachbereichsrat fu¨r alle vier Hochschulen agierte und dabei unter anderem
Aufgaben des Pru¨fungsausschusses, wie z.B. die U¨berpru¨fung der Einhal-
tung der Pru¨fungsordnung und die Entscheidung u¨ber die Anerkennung von
Studien- und Pru¨fungsleistungen u¨bernahm. In die Gemeinsame Kommission
wurden aus jeder der vier beteiligten Hochschulen jeweils ein Mitglied aus
der Gruppe der Professoren, ein Mitglied aus der Gruppe der Akademischen
Mitarbeiter oder sonstiger an der Lehre beteiligten Mitarbeiter und ein Mit-
glied der Gruppe der Studierenden sowie fu¨r jedes Mitglied ein Stellvertreter
gewa¨hlt. Der Vorsitz in der Gemeinsamen Kommission wechselte in jedem
Semester innerhalb der Gruppe der Professoren.
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Ein weiteres aber eher langfristiges Ziel des der Arbeitsgruppe des Projek-
tes InterPru¨f stellte die elektronische Anbindung der Pru¨fungsverwaltungs-
systeme zwischen den Universita¨ten Bremen und Oldenburg dar, um die
Pru¨fungsabwicklung der Kooperationsstudienga¨nge elektronisch zu unter-
stu¨tzen. Im Rahmen der Konzeption entsprechender Lo¨sungen fu¨r den Stu-
diengang Digitale Medien wurde dieses langfristige Ziel stets mit beachtet.
4.2 Vorgehen bei der Ist-Analyse
Im Rahmen des Projekts erfolgte eine Ist-Analyse vorwiegend am Pilot-Stu-
diengang Digitale Medien. Daru¨ber hinaus fanden Erhebungen auch in wei-
teren Studienga¨ngen und Hochschulen statt, um eine U¨bertragbarkeit der im
Rahmen des Projekts erarbeiteten Verfahren und Konzepte zu gewa¨hrleisten.
Um ein vertiefendes Versta¨ndnis fu¨r die Verwaltungsprozesse im Studien-
gang Digitale Medien zu erhalten, wurden etwa einstu¨ndige Interviews mit
den zusta¨ndigen Sachbearbeitern an den beteiligten Hochschulen gefu¨hrt.
Unklarheiten und Fragen, die sich erst bei der Auswertung der Interviews
ergaben, konnten mit den Sachbearbeitern telefonisch gekla¨rt werden. Zur
Vorbereitung der Interviews wurde ein umfangreicher Leitfaden erstellt, wel-
cher Fragen zu folgenden Themenbereichen beinhaltete:
• Allgemeine Informationen zur Hochschule sowie zum Studiengang Di-
gitale Medien an der Hochschule (Studierendenzahlen, Pru¨fer etc.)
• Technische Infrastruktur
• Eingesetzte und zuku¨nftig geplante Verwaltungssysteme
• Lehrangebot fu¨r Digitale Medien
• Lehrveranstaltungsplanung und -koordination
• Studierendenverwaltung
• Pru¨fungsverwaltung an der Hochschule und im Studiengang Digitale
Medien
105
• hochschulu¨bergreifende Verwaltungsprozesse im Studiengang Digitale
Medien
Der Schwerpunkt lag auf der Abwicklung der (hochschulu¨bergreifenden) Ver-
waltungsprozesse. Dabei wurden Prozesse untersucht, die in allen vier betei-
ligten Pru¨fungsverwaltungen zu durchlaufen sind:
• Pru¨fungsanmeldung
• Erstellen von Leistungsnachweisen
• Austausch von Pru¨fungsleistungen mit den anderen Hochschulen
• Notenberechnung und Zeugniserstellung
Die Ergebnisse der Interviews wurden dokumentiert (vgl. Hofmann et al.,
2006, S. 14ﬀ.).
4.3 Identiﬁzierte Problematiken
Im Folgenden werden im Rahmen der Ist-Analyse identiﬁzierte Problemati-
ken und erarbeitete Lo¨sungsoptionen beschrieben.
Es stellte sich schnell heraus, dass die im Studiengang Digitale Medien vor-
herrschenden manuellen Verfahren nennenswerte Deﬁzite aufwiesen. Im Rah-
men der Erhebungen bei Verwaltungsleitern und Sachbearbeitern in Pru¨-
fungsa¨mtern sowie Technikern der vier betreﬀenden Hochschulen Universita¨t
Bremen, Hochschule fu¨r Ku¨nste Bremen sowie den Hochschulen Bremen und
Bremerhaven wurden Unzula¨nglichkeiten der bisherigen hochschulu¨bergrei-
fenden Pru¨fungsabwicklung hinsichtlich folgender Bereiche festgestellt (vgl.
Hofmann et al., 2006, S. 28ﬀ.):
• Fehlende Kontrolle u¨ber die Einhaltung der Pru¨fungsordnung:
Fu¨r die Sachbearbeiter der Pru¨fungsa¨mter existierte keine eﬀektive
Mo¨glichkeit der umfassenden Kontrolle der verbindlichen Pru¨fungsan-
meldungen durch die Studierenden. Eine U¨berpru¨fung der Modulan-
meldungen fand beispielsweise an der Universita¨t Bremen erst bei der
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Zeugniserstellung stichprobenartig statt. Zu diesem Zeitpunkt musste
der Sachbearbeiter alle Modulanmeldungen, die sich in der Studieren-
denakte befanden, u¨berpru¨fen, ob die zula¨ssige Anzahl an Pru¨fungsan-
meldungen fu¨r ein Modul nicht u¨berschritten wurde. Eine systematische
U¨berpru¨fung war sehr zeitintensiv. An der Hochschule fu¨r Ku¨nste wur-
de vo¨llig auf Modulanmeldungen verzichtet. Auch eine U¨berpru¨fung
der Anzahl der nicht bestandenen Pru¨fungen konnte zum damaligen
Zeitpunkt nicht durchgefu¨hrt werden, da bei ungenu¨genden Leistun-
gen ha¨uﬁg gar keine Leistungsscheine ausgestellt worden sind. Diese
nicht bestandenen Pru¨fungsversuche wurden also nicht dokumentiert.
• Hoher Verwaltungsaufwand durch hochschulu¨bergreifende Pro-
zesse:
Organisatorische Probleme und erho¨hter Verwaltungsaufwand ergaben
sich durch die Notwendigkeit des Austausches von Informationen und
Dokumenten, der durch die individuellen Prozesse und die mangelnde
IT-Unterstu¨tzung sehr versta¨rkt wurde, sowie durch mangelnde Kon-
trolloptionen.
• Fehlende Standardisierung der Formulare und Listen:
Weil keine einheitlichen Verfahren zur Pru¨fungsverwaltung existierten,
wurden in allen vier Hochschulen unterschiedliche Formulare und No-
tenlisten verwendet, was zum Beispiel dazu fu¨hrte, dass die an anderen
Hochschulen erbrachten und auf Formularen dokumentierten Leistun-
gen manuell in die eigenen Notenlisten u¨bertragen werden mussten.
• Unvollsta¨ndige Angaben auf den Leistungsnachweisen:
Die einzelnen Verwaltungsvorga¨nge gestalteten sich auch deshalb als
zeitaufwa¨ndig, weil die von den Studierenden vorgenommenen Eintra-
gungen auf den Formularen nicht immer vollsta¨ndig waren. Die feh-
lenden Informationen reichten von der Angabe des Namens, der Hei-
mathochschule u¨ber die Angabe der Modulnummer bis hin zur An-
zahl der vergebenen Credit Points. Wenn Veranstaltungsdaten fehlten,
wurden diese durch die Sachbearbeiter der Pru¨fungsa¨mter in den Vor-
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lesungsverzeichnissen der einzelnen Hochschulen recherchiert.
• Aufwand und Fehleranfa¨lligkeit durch manuelles U¨bertragen:
Zur Erstellung der Zeugnisdokumente wurden die Noten, Credit Points
usw. von den Papierformularen in weitere Formulare und Listen sowie
in individuell erstellte Excel-Tabellen zur Notenberechnung u¨bertragen.
Um eine fehlerfreie U¨bertragung sicherzustellen, waren hohe Konzen-
tration und sorgfa¨ltige Kontrolle notwendig. Fu¨r die Erstellung der
Zeugnisunterlagen fu¨r einen einzigen Studierenden wurden ungefa¨hr
vier Stunden beno¨tigt. Um den Aufwand fu¨r die Pru¨fungsa¨mter zu be-
grenzen, erstellten die Studierenden an einzelnen Hochschulen mit Hilfe
von Vorlagen die Transcripts of Records bei Bedarf selbst, die dann vom
Pru¨fungsamt kontrolliert werden mussten.
• Mangelnder U¨berblick fu¨r Sachbearbeiter und Pru¨fer:
Die Sachbearbeiter in den Pru¨fungsa¨mtern hatten keinen vollsta¨ndigen
U¨berblick u¨ber die Studierenden (insbesondere der anderen Hochschu-
len), welche im Studiengang Digitale Medien eingeschrieben waren. Da
die Leistungsnachweise ha¨uﬁg erst mit erheblicher Verspa¨tung durch
die Pru¨fer eingereicht worden sind, konnten die Pru¨fungsa¨mter auf-
grund der fehlenden elektronischen Unterstu¨tzung den vollsta¨ndigen
Eingang der erstellten Pru¨fungsunterlagen nicht pru¨fen. Dies konnte
dazu fu¨hren, dass erst zur Zeugniserstellung das Fehlen eines Leistungs-
nachweises deutlich wurde. Falls der Pru¨fer zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr erreichbar war, erschien die nachtra¨gliche Dokumentation der er-
brachten Leistung schwierig oder unmo¨glich. Aufgrund der fehlenden
technischen Unterstu¨tzung erhielten die Pru¨fer an den meisten Hoch-
schulen keine vollsta¨ndige U¨bersicht u¨ber die zur Pru¨fung angemeldeten
Studierenden. Selbst die Auskunft u¨ber angemeldete Studierende der
Heimathochschule war meist nicht mo¨glich, da diese Informationen in
den einzelnen Studierendenakten verteilt waren.
• Fehlende Fa¨lschungssicherheit:
Es geho¨rte zu den Aufgaben der Sachbearbeiter in den Pru¨fungsa¨mtern,
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die Pru¨fungsberechtigung und Unterschrift der Pru¨fer zu veriﬁzieren.
Dies gestaltete sich bei fehlenden Unterschriftslisten und ohne einen
systematischen U¨berblick der pru¨fungsberechtigten Personen vor allem
fu¨r zuru¨ckliegende Semester als sehr schwierig. Dies galt insbesondere
fu¨r Hochschulen, in denen die Dozenten ha¨uﬁg wechselten.
• Zeitlicher Aufwand durch verteilte Standorte:
Fu¨r die Unterzeichnung der Zeugnisdokumente durch den Vorsitzen-
den der Gemeinsamen Kommission und fu¨r die U¨berbringung der Leis-
tungsnachweise an die Heimathochschulen der Studierenden mussten
die entsprechenden Dokumente durch die (Boten-)Post transportiert
werden.
• Planung des Einsatzes der Pru¨fungsverwaltungssysteme:
Eine Problematik, die aus damaliger Sicht in der Zukunft die Pro-
zesse in den Pru¨fungsa¨mtern vorerst belasten und die Prozesse, die
zwischen den Sachbearbeitern fein abgestimmt waren, stark vera¨ndern
wird, war die Einfu¨hrung der elektronischen Pru¨fungsverwaltungssys-
teme an allen vier Hochschulen: Zwar waren zum damaligen Zeitpunkt
an allen Hochschulen mit Ausnahme der Hochschule fu¨r Ku¨nste be-
reits Pru¨fungsverwaltungssysteme im Einsatz (HISPOS an der Hoch-
schule Bremen sowie an der Hochschule Bremerhaven und FlexNow
an der Universita¨t Bremen), jedoch noch nicht im hochschulu¨bergrei-
fenden Studiengang Digitale Medien. Die Abbildung der Pru¨fungsord-
nung schien ab Wintersemester 2006 im FlexNow der Universita¨t Bre-
men wahrscheinlich. In CampusNet, welches zum damaligen Zeitpunkt
an der Hochschule fu¨r Ku¨nste eingefu¨hrt wurde, sollte eine Abbildung
des Studiengangs im Sommersemester 2007 erfolgen. Fu¨r die beiden
HISPOS-Systeme wurde ebenfalls im Jahre 2007 mit der Abbildung
der Pru¨fungsordnung des Bachelor-Studiengangs gerechnet.
Aus den mit den Sachbearbeitern der Pru¨fungsa¨mter gefu¨hrten Interviews
wurde deutlich, dass die damaligen organisatorischen Prozesse sehr aufwa¨ndig
waren und nur unzureichend durch IT-Systeme unterstu¨tzt worden sind. Dies
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implizierte nicht nur einen erheblichen zeitlichen Aufwand, sondern fu¨hrte an
einigen Stellen auch dazu, dass die Einhaltung der Pru¨fungsordnung nicht
vollsta¨ndig u¨berpru¨ft werden konnte. Dem hohem Engagement und Exper-
tenwissen der Sachbearbeiter sowie der relativ geringen Anzahl der Studie-
renden war es zu verdanken, dass diese durch die Pru¨fungsa¨mter gut durch
ihr Studium begleitet worden sind.
4.4 Vier Lo¨sungsoptionen
Im Rahmen eines Workshops wurden die Ergebnisse der Ist-Analyse den
Beteiligten vorgestellt und mo¨gliche Lo¨sungsansa¨tze gemeinsam diskutiert.
Am Workshop nahmen Teilnehmer aller vier Hochschulen teil:
• Die Sachbearbeiter in den Pru¨fungsa¨mtern, mit denen bereits im ersten
Schritt die Interviews durchgefu¨hrt wurden,
• die jeweils fu¨r die technische Infrastruktur im Studiengang Digitale
Medien zusta¨ndigen Mitarbeiter,
• der Vorsitzende der Gemeinsamen Kommission,
• der im Dezernat 5 (Organisation, Personalentwicklung, EDV, Zentrale
Dienste) zusta¨ndige Leiter an der Universita¨t Bremen sowie
• die Leitung des Zentralen Pru¨fungsamtes fu¨r Sozial- und Geisteswis-
senschaften der Universita¨t Bremen.
Da die Einfu¨hrung entsprechender Systeme im Studiengang an allen vier
Hochschulen absehbar war, wurde bereits von einer elektronischen Unter-
stu¨tzung der hochschulu¨bergreifenden Verwaltungsabla¨ufe ausgegangen. Die
Lo¨sungsansa¨tze in Hinblick auf die IT-Unterstu¨tzung orientierten sich an den
in einem Semester anfallenden Aufgaben in den Pru¨fungsa¨mtern, die sich
aus den in der Abbildung 4.1 dargestellten Prozessen ergeben. Als mo¨gliche
Lo¨sungsansa¨tze wurden vier vom Projektteam erarbeitete Varianten der Pro-
zessoptimierung intensiv diskutiert. Die Alternativen wurden vom Projekt-
team bewertet und mit den Beteiligten aus den Hochschulen diskutiert. Im
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Abbildung 4.1: Zeitliche U¨bersicht - ein Semester
Folgenden werden die jeweiligen Vor- und Nachteile der Lo¨sungsoptionen
dargestellt.
4.4.1 Vor- und Nachteile
Option 1: Direkter Zugriﬀ
Vorteil:
- Keine Softwareanpassung notwendig
Nachteile:
- Redundante Datenhaltung der Pru¨fungen
- Pru¨fer beno¨tigen Zugriﬀsberechtigung auf vier Systeme
- Pru¨fer mu¨ssen alle vier Systeme bedienen ko¨nnen
- Nicht alle Systeme gestatten derzeit webbasierte Noteneingaben
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Option 2: Direkter Datenaustausch
Vorteile:
- Kein zusa¨tzliches System erforderlich
- Keine redundante Datenhaltung
Nachteile:
- Erhebliche Eingriﬀe in bestehende Softwaresysteme
- Performance (Bsp.: Erstellen von U¨bersichten auf Basis der Daten aus vier
Systemen)
- Aufwand: Entwicklung gemeinsamer Datenformate
Option 3: Datenaustausch u¨ber Clearingstelle
Vorteile:
- Geringere A¨nderungen an bestehenden Systemen (Schnittstellen)
- Verwaltungsprozesse bleiben weitgehend unangetastet
- Unabha¨ngig von A¨nderungen der lokalen Systeme
- Performance
Nachteil:
- Aufwand: Entwicklung der Clearingstelle und gemeinsamer Datenformate
Option 4: Zentrale Daten und Funktionen
Vorteil:
- hochschulu¨bergreifend einheitliche Verfahren und Software im Studiengang
Nachteile:
- Installation eines zusa¨tzlichen Systems fu¨r einzelne Pru¨fungsa¨mter
- Redundanz zu bestehenden Systemen, falls das zusa¨tzliche System nicht
das eigene ist
4.4.2 Einscha¨tzung
Nach ausgiebiger Diskussion der Alternativen mit den Beteiligten aus den
Hochschulen ergab sich folgendes Meinungsbild:
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Hinsichtlich der ersten Option (Direkter Zugriﬀ) bestand eine einvernehmli-
che Einscha¨tzung, dass insbesondere den Pru¨fern die Nutzung unterschiedli-
cher Pru¨fungssysteme zur Noteneingabe nicht zugemutet werden kann.
Bezu¨glich der zweiten Option (Direkter Datenaustausch) bestand die einver-
nehmliche Einscha¨tzung, dass fu¨r eine Lo¨sung, die eine starke Kooperation
der Anbieter der Pru¨fungsverwaltungssysteme und Software-Updates vor-
aussetzt, die Kosten zu hoch wa¨ren und zudem der Projektzeitraum deutlich
erweitert werden mu¨sste und dieser Lo¨sungsansatz daher verworfen werden
muss. Fu¨r die dritte Option (Datenaustausch u¨ber Clearingstelle) wurde fest-
gestellt, dass in der weiteren Konzeption die technische und insbesondere die
inhaltliche Betreuung der Clearingstelle gekla¨rt werden mu¨sste, so dass ein
qualita¨tsgesicherter Datenbestand gewa¨hrleistet werden kann. Die zusam-
menzufu¨hrenden Daten mu¨ssten normiert werden. Als eigentliche Herausfor-
derung wurde hierbei die Vereinheitlichung der organisatorischen Aufgaben
gesehen.
Hinsichtlich der vierten Option (Zentrale Daten und Funktionen) bestand
eine einvernehmliche Einscha¨tzung, dass der Einsatz eines zusa¨tzlichen Sys-
tems im Studiengang sowohl organisatorisch als auch politisch nicht durch-
setzbar sei.
Die Gegenu¨berstellung der Optionen fu¨hrte zu einer eindeutigen Pra¨ferierung
der Option 3, also der Entwicklung einer Clearingstelle, die neben dem Rou-
ting insbesondere jeweils fu¨r einen begrenzten Zeitraum einen Datenspeicher
bietet. Die Entwicklung der Schnittstellen und Funktionen sollte ein Nach-
bilden bestehender Funktionen in den Pru¨fungssystemen vermeiden. Auch
Deﬁzite der einzelnen Systeme sollten nicht durch die Clearingstelle aufge-
fangen werden.
4.4.3 Lo¨sung auf Basis einer Clearingstelle
Als Nutzer der Clearingstelle wurden ausschließlich die Sachbearbeiter der
Pru¨fungsa¨mter und die Pru¨fer gesehen. Insbesondere die Zielgruppe der Stu-
dierenden sollte ausschließlich u¨ber das jeweilige Heimatsystem bedient wer-
den. Es wurde betont, dass bereits in den ersten Schritten die Akzeptanz der
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zuku¨nftigen Nutzer erreicht werden muss. Als eigentliche Herausforderungen
des Projektes wurden der Export der Daten in die Clearingstelle und der
Import der Daten aus der Clearingstelle in die einzelnen Pru¨fungssysteme
gesehen, da hierfu¨r Eingriﬀe in die Pru¨fungsverwaltungssysteme notwendig
werden. Da die Semesterstarts in den einzelnen Hochschulen mehrere Wo-
chen auseinander lagen und auch die Abstimmung zur Vero¨ﬀentlichung der
Veranstaltungsdaten kaum erfolgte, diese Daten aber fu¨r die Clearingstelle
beno¨tigt werden, stellte dies eine besondere Herausforderung dar. Es wurde
u¨berlegt, die Veranstaltungsdaten in einem zentralen System zu verwalten.
Es war notwendig, bei Einsatz einer Clearingstelle dieses System fu¨r ihm zu-
gedachten Aufgaben als fu¨hrendes System zu deﬁnieren, was unmittelbare
Auswirkungen auf die Realisierbarkeit des Im- und Exports hat.
In Absprache mit den beteiligten Personen der Hochschulen hat das Projekt-
team ein umfangreiches Konzept (vgl. Hofmann et al., 2007) fu¨r die hoch-
schulu¨bergreifende Pru¨fungsabwicklung unter Einsatz einer Clearingstelle er-
stellt. Dieses beschreibt u.a. neben den Rahmenbedingungen des Projektes
InterPru¨f zuku¨nftige Teilprozesse der hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsab-
wicklung im Studiengang Digitale Medien, die Funktionalita¨ten der Clea-
ringstelle in Form einer prototypischen Darstellung mit Hilfe von Screens-
hots aus Nutzersicht, das Datenschema sowie Schnittstellen. Dabei wurden
die zuku¨nftigen hochschulu¨bergreifenden Teilprozesse auf Basis der an al-
len beteiligten Hochschulen durchgefu¨hrten Ist-Analysen in den Pru¨fungs-
a¨mtern modelliert und im Rahmen eines umfangreichen Workshops mit den
Beteiligten abgestimmt. Die Beschreibung im Konzept umfasste die Pro-
zesse Nutzerverwaltung (einschließlich Pru¨fererfassung), Pru¨fungserfassung,
Pru¨fungsanmeldung, Zula¨ssigkeitsu¨berpru¨fung, Pru¨fungsabmeldung, Krank-
meldung, Pru¨flingslistenerzeugung, Notenerfassung, Notenkorrektur, Wieder-
holungspru¨fung und Leistungsnachweiserstellung.
Im Januar 2007 erfolgte eine Ausschreibung zur Entwicklung einer Clearing-
stelle und von Schnittstellen auf der Grundlage der Verdingungsordnung fu¨r
Leistungen (VOL), die im elektronischen Bundesanzeiger vero¨ﬀentlicht wur-
de. Es sollten insgesamt vier Lose beauftragt werden:
• Los 1: Entwicklung, Programmierung, Test und Konsolidierung ei-
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ner Clearingstelle zur Unterstu¨tzung der hochschulu¨bergreifenden Pru¨-
fungsverwaltung
• Los 2: Anbindung des Pru¨fungsverwaltungssystems FlexNow der Uni-
versita¨t Bremen an die Clearingstelle
• Los 3: Anbindung des Pru¨fungsverwaltungssystems HISPOS der Hoch-
schule Bremen und Hochschule Bremerhaven an die Clearingstelle
• Los 4: Anbindung des Pru¨fungsverwaltungssystems CampusNet der
Hochschule fu¨r Ku¨nste in Bremen an die Clearingstelle
Die Verdingungsunterlagen konnten ab dem 29. Januar 2007 abgerufen wer-
den, davon machten elf Unternehmen Gebrauch. Die Einsendefrist endete am
23. Februar 2007, der Zuschlag sollte spa¨testens am 16. Ma¨rz 2007 erfolgen.
Leider fu¨hrte die Ausschreibung nicht zu einem zufriedenstellenden Ergeb-
nis: Einer der drei Anbieter, deren Pru¨fungsverwaltungssysteme an die Clea-
ringstelle anzubinden waren, gab kein Angebot ab, sodass das Projekt ent-
sprechend der urspru¨nglichen Konzeption nicht ha¨tte durchgefu¨hrt werden
ko¨nnen. Zudem u¨berstiegen die von den anderen Anbietern dargelegten Kal-
kulationen das Projektbudget deutlich.
Fu¨r das weitere Vorgehen wurden zu diesem Zeitpunkt folgende Varianten
identiﬁziert:
• Variante A:Wenn an der urspru¨nglichen Planung festgehalten werden
sollte, dann wa¨ren Nachverhandlungen mit den Anbietern und Mittel-
gebern notwendig. Die Anwesenden schlossen allerdings aus, dass die
beteiligten Hochschulen bereit sein werden, die ﬁnanzielle Lu¨cke zu
schließen, insbesondere mit Blick auf die geringe Anzahl der Studieren-
den des Studiengangs Digitale Medien.
• Variante B: Eine andere Option bestand darin, das Projekt mit den
beiden Bietern weiterzufu¨hren. Dies ha¨tte allerdings eine Konzepta¨n-
derung zur Folge: Die Clearingstelle mu¨sste um eine manuelle Einga-
bemo¨glichkeit erga¨nzt werden. Auch diese Option wurde von den An-
wesenden verworfen, da auch hier nicht zu rechtfertigende Kosten ent-
stehen wu¨rden und die manuelle Eingabe doppelte Dateneingaben fu¨r
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die Hochschulen bedeuten wu¨rden, deren Pru¨fungsverwaltungssystem
u¨ber keine Schnittstelle verfu¨gt.
• Variante C: Die dritte Option bestand darin, die Ausschreibung einzu-
stellen. Bei einer Neuorientierung ko¨nnten insbesondere die technischen
Mo¨glichkeiten, die Webservices perspektivisch bieten, beru¨cksichtigt
werden. Die Anwesenden entschieden sich nach kurzer Diskussion fu¨r
diese Variante.
Eine Ausschreibung zum Betrieb der Clearingstelle sollte im Anschluss an
die Ausschreibung zur Entwicklung der Clearingstelle erfolgen. Da diese je-
doch ohne ein befriedigendes Ergebnis eingestellt wurde, erfolgte auch keine
Ausschreibung zum Betrieb der Clearingstelle.
4.4.4 Lo¨sung auf Basis einer Integrationsplattform
Wie im Abschnitt 4.4.3 ausgefu¨hrt wurde, hat die beschra¨nkte Ausschreibung
fu¨r die Entwicklung einer Clearingstelle und von Schnittstellenanpassungen
bei den beteiligten Pru¨fungsverwaltungssystemen zu keinem sachlich anfor-
derungsgerechten Angebot gefu¨hrt. In einer Sitzung mit den Vertretern der
beteiligten Hochschulen am 06. Ma¨rz 2007 wurden die Gru¨nde und Konse-
quenzen ero¨rtert. In einer telefonischen Ru¨ckfrage bei dem aufgeforderten
Bieter, der kein Angebot abgegeben hatte, wurde argumentiert, dass die aus-
geschriebene Konﬁguration mit einer Clearingstelle zwischen den vier Pru¨-
fungsverwaltungssystemen nicht mehr zeitgema¨ß sei, weil sich inzwischen die
Technologie der Webservices fu¨r den direkten Datenaustausch zwischen Sys-
temen bewa¨hrt habe.
Dieser Argumentation folgte die Projektgruppe und auch die Vertreter der
beteiligten Hochschulen stimmten ihr zu. Es wurde einvernehmlich beschlos-
sen, dass es keine erneute Ausschreibung mit dem urspru¨nglichen Konzept
geben solle. Stattdessen solle gepru¨ft werden, ob eine Lo¨sung mit Webservices
bei den beteiligten Pru¨fungsverwaltungssystemen in Frage komme und ob
ein entsprechendes Pilotprojekt durchfu¨hrbar sei. Darauﬀolgende Gespra¨che
mit den Herstellern der Pru¨fungsverwaltungssysteme haben ergeben, dass die
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Datenlotsen Informationssysteme GmbH (CampusNet an der Hochschule fu¨r
Ku¨nste) und ihb - Wissenschaftliches Institut fu¨r Hochschulsoftware an der
Universita¨t Bamberg7 (FlexNow an der Universita¨t Bremen) Schnittstellen
fu¨r Webservices bereitstellen ko¨nnten und an einer Angebotsabgabe interes-
siert seien.
Seitens der Datenlotsen Informationssysteme GmbH wurde vorgeschlagen,
die gewu¨nschte Umsetzung mit Hilfe einer Integrationsplattform zu reali-
sieren, welche bereits u¨ber einen Adapter zum Pru¨fungsverwaltungssystem
CampusNet verfu¨ge. Der Reiz eines Einsatzes einer modernen Softwarekom-
ponente, die sich bereits am Markt bewa¨hrt hat, die berechtigte Hoﬀnung,
Zeitverluste zu kompensieren, da die Integrationsplattform nicht neu geschaf-
fen, sondern lediglich die Prozesse modelliert werden sollten, schu¨rten die
Hoﬀnung, dass trotz der ergebnislosen Ausschreibung und der notwendigen
Neukonzeption das Projekt erfolgreich und anna¨hernd im Zeitrahmen abge-
schlossen werden ko¨nnte.
Auch schien fu¨r diese Lo¨sung zu sprechen, dass hierdurch insbesondere auf
die Datenlotsen Informationssysteme GmbH, die durch andere Ta¨tigkeiten
oﬀensichtlich stark eingebunden schienen, relativ geringe Aufwa¨nde zukom-
men wu¨rden: Die Hauptaufgabe wa¨re die Abbildung der bereits modellierten
Prozesse gewesen.
Der Durchfu¨hrung eines Webinars folgte eine Pra¨sentation eines Mitarbeiters
in Bremen mit Beteiligung relevanter Akteure des Projekts. Die gemeinsa-
me Einscha¨tzung war, dass eine Umsetzung mit der Integrationsplattform
vielversprechend sei. Um weitere vorwiegend technische Details zu vertie-
fen und zuku¨nftige Prozesse abzustimmen, erfolgte eine Produktpra¨sentation
der Integrationsplattform, an der auch der Hersteller von FlexNow sowie
ausgewa¨hlte Projektakteure teilnahmen. Nachdem die Prozesse weitgehend
abgestimmt worden waren, blieben vor allem im Hinblick auf die Model-
lierung von Pru¨fungsordnungen in den Pru¨fungsverwaltungssystemen einige
Fragen oﬀen, die im Anschluss zu kla¨ren waren. Es gab jedoch bereits zu
diesem Zeitpunkt die Zusage beider Softwareanbieter (Datenlotsen Informa-
tionssysteme GmbH und ihb), Angebote zu den notwendigen Anpassungen




an ihren Systemen vorzulegen. Die Basis hierfu¨r sollte das vom Insitut fu¨r
Informationsmanagement Bremen (iﬁb) erstellte Konzept darstellen. Nach
weiteren Gespra¨chen mit den Pru¨fungsa¨mtern zur Kla¨rung von Modellie-
rungsdetails wurde das Konzept als Vorbereitung und Grundlage fu¨r einen
letzten Abstimmungsworkshop an alle Beteiligten verschickt. Der Workshop
diente dazu, Details abzustimmen und somit die Angebote der Softwarean-
bieter vorzubereiten. Es wurde vereinbart, die Angebote innerhalb von zwei
Wochen einzureichen.
Das ihb reichte ein Angebot ein, welches sich wie bereits bei der ersten Aus-
schreibung auf die Anpassung des eigenen Systems beschra¨nkte. Das Institut
begru¨ndete dies u.a. mit dem Hinweis auf die begrenzten vorhandenen Res-
sourcen. Neben der Projektleitung bzw. -kommunikation wurden Anpassun-






• der Ergebnisse / Bewertungen,
• der Ergebniskorrekturen und
• der Anpassungen der Druckerzeugnisse.
Da die Datenlotsen Informationssysteme GmbH kein Angebot abgegeben
hatten, musste dem ihb mitgeteilt werden, dass sein Angebot keinen Zu-
schlag erhalten ko¨nne. Zwischenzeitlich hatte das ihb, angestoßen durch einen
Gescha¨ftsfu¨hrerwechsel, eine Strategiea¨nderung vorgenommen. Vor diesem
Hintergrund wurde ein Angebot fu¨r die Kernkomponente des Projektes er-
arbeitet, das dann einen Datenaustausch zwischen der Universita¨t Bremen
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und entweder der Universita¨t Oldenburg im Rahmen der Kooperationsstu-
dienga¨nge oder auch mit der Hochschule Bremen ermo¨glichen sollte. Durch
diese Konstellation wu¨rde die Abha¨ngigkeit von der Datenlotsen Informati-
onssysteme GmbH vermieden.
Der Bitte nach Abgabe eines Angebotes fu¨r die Anpassung der Integrations-
plattform und fu¨r die Anpassung des eigenen Pru¨fungsverwaltungssystems ist
die Datenlotsen Informationssysteme GmbH nicht nachgekommen. Es muss
angenommen werden, dass dem Projekt bei der Datenlotsen Informationssys-








5.1 Zweck und Zielgruppe des Referenzmo-
dells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungs-
management
In den Abschnitten 1.4.3 und 1.4.4 wurde das methodische Vorgehen zur Er-
stellung und zur Validierung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes
Pru¨fungsmanagement beschrieben. Nach der Entwicklung des Ausgangsmo-
dells war beabsichtigt, das Referenzmodell durch eine Expertenbefragung zu
validieren und auf Basis der Befragungsergebnisse zu optimieren.
Warum welche Elemente notwendig sind und was auf Seiten der Hochschulen
hinsichtlich der betrachteten Elemente bei der Schaﬀung von hochschulu¨ber-
greifender Interoperabilita¨t im Pru¨fungswesen zu beru¨cksichtigen ist, wird in
den folgenden Abschnitten dargestellt. Damit soll ein strukturiertes Instru-
ment angeboten werden, welches den betreﬀenden Organisationseinheiten an
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den Hochschulen, die sich mit der Thematik der Schaﬀung elektronischer
hochschulu¨bergreifender Lo¨sungen bescha¨ftigen mo¨chten oder mu¨ssen, einen
unmittelbaren praktischen Nutzen bietet, um in die Thematik des hochschul-
u¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements einzusteigen und entweder den Um-
fang und die Reichweite der Thematik zu erschließen oder in fortgeschritte-
neren Fa¨llen ein unverzu¨gliches Starten und Umsetzen eines entsprechenden
Projektes zu ermo¨glichen.
An mehreren Stellen sind Checklisten bzw. Fragestellungen und Hinweise
integriert, welche das Versta¨ndnis der Nutzer sowie die Meinungsbildung
hinsichtlich geeigneter Lo¨sungsmo¨glichkeiten unterstu¨tzen sollen. Die Fra-
gen aus den Checklisten sind als Gespra¨chsgrundlage fu¨r Diskussionen und
als Mo¨glichkeit zur Dokumentation von Entscheidungen im Projektteam zu
sehen. Es wurde bewusst darauf geachtet, das Referenzmodell in einem noch
gut u¨berschaubaren Ausmaß zu halten, um nicht durch zu großen Umfang
eine Einstiegshu¨rde zu erzeugen, die eher an der Bescha¨ftigung mit der The-
matik hindert.
5.2 Aufbau des Referenzmodells fu¨r hochschul-
u¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement
Das Ausgangsmodell war wie folgt beschrieben:1 Grundlegend fu¨r den Ein-
satz des Referenzmodells ist die Deﬁnition des Anwendungsbereichs, der sich
aus organisatorischen Rahmenbedingungen ergibt (Modul 1). Diese Beschrei-
bung bildet zusammen mit rechtlichen Rahmenbedingungen, Strategiefra-
gen, Aspekten des Projektmanagements und der Awareness (Modul 2) die
a¨ußeren Einﬂussfaktoren, die auf die Umsetzung des Vorhabens wirken. Sie
beeinﬂussen die Gescha¨ftsprozesse auf Basis des Student Lifecycle sowie ein
1Hinweis: Das Referenzmodell in seiner urspru¨nglichen Form (Ausgangsmodell), welches
als Grundlage fu¨r eine Expertenbefragung diente, ist auch vollsta¨ndig im Anhang des
Dokuments zu ﬁnden. Im Folgenden werden die Elemente des Referenzmodells modulweise
erla¨utert. Die Darstellung der Module des Referenzmodells weicht in der Formatierung
vom Rest des vorliegenden Dokuments ab, da das Referenzmodell auch als eigensta¨ndiges
Dokument verfu¨gbar sein wird. Die validierte und u¨berarbeitete Fassung ist in Kapitel 6
zu ﬁnden.
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Abbildung 5.1: Die Bestandteile des Referenzmodells im U¨berblick
sich daraus ergebendes Rollenmanagement (Modul 3). Die Bescha¨ftigung mit
den vorgenannten Faktoren kann als Trichter gesehen werden, durch des-
sen Anwendung eine Einschra¨nkung auf ein Umsetzungsmodell vorgenom-
men wird: Zu Beginn des Vorhabens sind eine Vielzahl von Umsetzungsmo-
dellen und entsprechender Varianten denkbar. Nach der Betrachtung orga-
nisatorischer Rahmenbedingungen und der Besprechung von strategischen
und rechtlichen Aspekten sowie der mo¨glichen Umsetzung hochschulu¨ber-
greifender Gescha¨ftsprozesse scheiden einige Umsetzungsmo¨glichkeiten aus
und von den verbleibenden erscheinen bestimmte eher geeignet als ande-
re. Wa¨hrend der Bescha¨ftigung mit den Modulen 1-3 werden auf der Basis
von Checklisten Empfehlungen gegeben, welche Umsetzungsmodelle genauer
betrachtet werden sollten und welche zu vernachla¨ssigen sind. Alle Umset-
zungsmodelle werden in Modul 4 erla¨utert, aufgrund der Vorselektion reicht
es daher aus, sich mit genau den selektierten zu bescha¨ftigen. Sofern noch
mehr als ein Umsetzungsmodell bzw. noch mehrere Varianten in Frage kom-
men, kann die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Sinne von Kosten-Nutzen-
Analysen (vgl. Modul 5) Aufschluss geben, welches Modell am geeignetsten
erscheint. Wenn ein Modell ausgewa¨hlt worden ist, folgt ein kurzer Einblick
in relevante Datenaustauschformate (vgl. Modul 6) sowie die Bescha¨ftigung
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mit nichtfunktionalen Anforderungen im Sinne von Gebrauchstauglichkeit,
Barrierefreiheit sowie Datenschutz und Informationssicherheit (vgl. Modul
7), die massiv zum Gelingen eines derartigen Vorhabens beitragen bzw. bei
Nichtbeachtung Projekte scheitern lassen ko¨nnen.
Im Folgenden werden die Bestandteile des Ausgangsmodells, welches als
Grundlage fu¨r die Expertenbefragung diente, beschrieben.
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Modul 1: Anwendungsbereich (organisator. Rahmenbedingungen)
Abbildung 5.2: Modul 1 des Referenzmodells
Das erste Modul benennt die grundsa¨tzlichen organisatorischen Rahmen-
bedingungen, die seitens der Hochschulen erfu¨llt sein mu¨ssen, um das Refe-
renzmodell fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement anzuwenden.
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Benennung der notwendigen organisatorischen Rahmenbedingungen
• Checkliste mit Fragen zu konkreten Rahmenbedingungen an den betei-
ligten Hochschulen
• Teilfazit des Moduls, um auf Basis ausgewa¨hlter Fragen und den gege-
benen Antworten festzustellen, ob bestimmte Umsetzungsmodelle durch
die gegebenen Rahmenbedingungen ganz besonders in Frage kommen
oder gar nicht in Frage kommen.
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das erste Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 1: Anwendungsbereich (organisator. Rahmenbedingungen) 
 
Grundsätzlicher Einsatz: Sie können das Referenzmodell anwenden, wenn Sie 
das Ziel verfolgen, für einen oder mehrere hochschulübergreifende bzw. 
Kooperationsstudiengänge die hochschulübergreifende Abwicklung des 
Prüfungsmanagements elektronisch durchzuführen.  
Das Referenzmodell eignet sich zur Anwendung in hochschulübergreifenden Studiengängen und in 
Kooperationsstudiengängen, bei denen folgende organisatorische Rahmenbedingungen auftreten: 
 
? Der Studiengang wird von zwei oder mehr Hochschulen (bzw. von zwei oder mehr 
Fachbereichen / Fakultäten mit dezentralen Prüfungsämtern) gemeinsam angeboten. 
? Studierende erbringen in bestimmten Zeiträumen Leistungen an verschiedenen 
Hochschulen. 
? An allen beteiligten Hochschulen sind elektronische Prüfungsverwaltungssysteme installiert 
und im Einsatz. 
? Die Prüfungsverwaltung soll im hochschulübergreifenden Studiengang softwareunterstützt 
abgewickelt werden. 
? Studierende im hochschulübergreifenden Studiengang haben nicht zwingend dieselbe 
Heimathochschule, d.h. mehrere Hochschulen sind im Studiengang mit der 
Prüfungsverwaltung für eine bestimmte Anzahl an Studierenden beauftragt. 
? Die Prüfungsverwaltung, d.h. u.a. das Führen der Prüfungsakte, die Entgegennahme von 
Prüfungsanmeldung, die Verbuchung von Noten usw., findet im Wesentlichen an der 
Heimathochschule des Studierenden statt. 
? Zur Verwaltung werden Prüfungsverwaltungssysteme eingesetzt beziehungsweise deren 
Einsatz ist geplant. 
? Die Prüfungsverwaltungssysteme können von verschiedenen Herstellern stammen. 
 
Hinweis: Unter elektronischen Prüfungsverwaltungssystemen werden sowohl „klassische“ 
Einzelsysteme wie FlexNow oder frühere HISPOS-Installationen verstanden, ebenso aber die 
Prüfungsmanagement-Komponenten von integrierten Campus Management Systemen wie bspw. 
CampusNet der Datenlotsen Informationssysteme GmbH oder SAP Campus. Nicht gemeint sind für 
das Prüfungsmanagement verwendete Behelfslösungen zum Beispiel auf Basis von Microsoft Excel 
oder Access. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 1) 
Frage 1.A: 
Sind für Ihr geplantes Vorhaben alle oben aufgeführten organisatorischen Rahmenbedingungen 
erfüllt? 
[  ] ja 
[  ] nein, folgende organisatorische Rahmenbedingung(en) ist/sind nicht erfüllt: 





Hinweis: Falls Sie „nein“ angekreuzt haben, ist das Referenzmodell in der vorliegenden Form nicht 




Von wie vielen und von welchen Hochschulen (bzw. Fachbereichen mit jeweils dezentralen 
Prüfungsverwaltungen) wird der gemeinsame Studiengang angeboten? 
 
Anzahl: [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] mehr als 4: ___ 
Namen der Hochschulen (bzw. Fachbereiche oder Fakultäten):  





Hinweis: Falls mehr als ein gemeinsamer Studiengang unterstützt werden soll, ist in Abhängigkeit der 
Anzahl der betreffenden Studierenden, Lehrenden und Prüfungsordnungen zu überlegen, ob man 
schrittweise erst mit der Umsetzung für einen bzw. eine geringe Anzahl an Studiengängen beginnt 
und sukzessive weitere Studiengänge in das elektronische hochschulübergreifende 
Prüfungsmanagement einbindet. Prinzipiell sind alle Umsetzungsmodelle denkbar, unabhängig von 
der Anzahl der beteiligten Hochschulen. 
 
Frage 1.C: 
Um wie viele Studierende, Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter handelt es sich insgesamt, die vom 
elektronischen hochschulübergreifenden Prüfungsmanagement profitieren sollen? 
 
Studierende: ca. ___ Lehrende: ca. ___ Verwaltungsmitarbeiter: ca. ___ 
 
Hinweis: Falls die Anzahl der Studierenden, Lehrenden und Verwaltungsmitarbeiter, die von einer 
entsprechenden Umsetzung profitieren würden, sehr klein ist und auch in Zukunft keine größeren 
Kohorten absehbar sind, sollte sehr sorgfältig abgewogen werden, ob sich das Vorhaben „lohnt“. Die 
Umsetzung im Rahmen eines Projektes beinhaltet großen Abstimmungsbedarf mit verschiedenen 
Beteiligten. Dieses Referenzmodell soll diesbezüglich einen ersten Eindruck vermitteln. Steht hingegen 
fest, dass ein solches Vorhaben in jedem Fall realisiert werden muss, dient dieses Referenzmodell 
voraussichtlich als Hilfestellung. Prinzipiell sind alle Umsetzungsmodelle denkbar, unabhängig von der 
Gesamtzahl der beteiligten Akteure. 
 
Frage 1.D: 
Ist das Verhältnis zwischen der Anzahl der Studierenden an den beteiligten Hochschulen ungefähr 
ausgewogen? (Sind z.B. an Hochschule A pro Semester im hochschulübergreifenden Studiengang ca. 
50 Studierende immatrikuliert und an Hochschule B z.B. ca. 60?) 
 
[  ] ja [  ] nein 
 
Hinweis: Falls Sie „nein“ angekreuzt haben, sollten Sie in Betracht ziehen, ob die Studierenden der 
Hochschule(n) mit weniger Studierenden im Prüfungsverwaltungssystem der Hochschulen mit den 
meisten eigenen Studierenden im Studiengang abgebildet werden können und zu diesem ebenso wie 
die Lehrenden einen Zugang erhalten (vgl. Umsetzungsmodelle 4a und 4b in Modul 4). 
 
Frage 1.E: 
Stammen die Prüfungsverwaltungssysteme von mindestens zwei verschiedenen Herstellern? 
 
[  ] ja [  ] nein 
 
Hinweis: Sollte dieser Fall gegeben sein, ist zu beachten, dass sich die Hersteller entsprechender 




Die Systeme welcher Hersteller sind hinsichtlich des Prüfungsmanagements in das Vorhaben 





Teilfazit zu Modul 1 
Sie konnten bislang feststellen, 
? ob das Referenzmodell für Ihren angestrebten Einsatzzweck geeignet ist (Frage 1.A), 
? wie viele und welche Hochschulen sowie wie viele und welche Akteure vom Vorhaben sind 
(Fragen 1.B und 1.C), 
? ob das Verhältnis der Studierendenanzahl zwischen den Hochschulen ausgewogen ist oder 
nicht (Frage 1.D) und 
? welche Systeme welcher Hersteller am Vorhaben zu beteiligen sind (Fragen 1.E und 1.F). 
 
Falls Sie bei Frage 
… 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
1.A „nein“ ist das Referenzmodell nicht für Ihr angestrebtes 
Vorhaben geeignet. 
1.D „nein“ erscheint die Betrachtung der Modelle 4a und 4b 
in Modul 4 besonders lohnenswert. 
1.E „ja“ sollten Sie sich bewusst sein, dass sich die 
Hersteller in einer Wettbewerbssituation 
befinden und die Lösungsmodelle 2 und 3 deren 
Bereitschaft zur Mitwirkung voraussetzen. 
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Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingungen, Strategiefragen und Pro-
jektmanagement
Nachdem im ersten Modul u¨berpru¨ft worden ist, ob das Referenzmodell fu¨r
hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement fu¨r ein angestrebtes Vorha-
ben herangezogen werden kann, gilt es nun, die Voraussetzungen fu¨r das Vor-
haben zu u¨berpru¨fen. Das zweite Modul behandelt die Themenfelder recht-
liche Rahmenbedingungen, Strategiefragen und Projektmanagement. Recht-
liche Rahmenbedingungen gilt es stets einzuhalten, unabha¨ngig davon, ob
es sich bei dem Projekt um ein Vorhaben im o¨ﬀentlichen oder im nicht-
o¨ﬀentlichen Bereich handelt. Fu¨r Projekte, welche die Einfu¨hrung neuer oder
die Vera¨nderung bestehender Softwareprodukte zum Ziel haben, sind bei-
spielsweise die Vorgaben aus den entsprechenden Personalvertretungs- und
Datenschutzgesetzen einzuhalten. Daru¨ber hinaus sind projektrelevante Fest-
legungen zu treﬀen, insbesondere auf strategischer Ebene, die im Rahmen der
Projektumsetzung durch entsprechendes Projektmanagement voranzutreiben
und zu u¨berwachen sind.
Große Softwareprojekte - die Einfu¨hrung eines hochschulu¨bergreifenden Pru¨-
fungsmanagements ist in jedem Fall ein solches - sind oft einzigartig und
unterscheiden sich von vorhergehenden Projekten. Die Aufgaben des Pro-
jektmanagers umfassen u.a. Projektplanung, Berichterstellung, Risikomana-
gement und Personalmanagement. (vgl. Sommerville, 2012, S. 649) Neben
der Beachtung bestimmter Regeln ist auch der Einsatz verschiedener In-
strumente des Projektmanagements erforderlich, um ein Projekt erfolgreich
durchzufu¨hren. Dazu za¨hlt u.a. die Planung mittels Projektstrukturplan, die
Durchfu¨hrung einer Zeit- und Ressourcenplanung sowie ein Controlling mit
Terminlisten oder Balkendiagrammen. (vgl. Kubicek & Lofthouse, 2010, S.
17ﬀ.)
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Abbildung 5.3: Modul 2 des Referenzmodells
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Hinweise und Checkliste mit Fragen zu den Themenbereichen Projekt-
steuerung, Entscheidungsstrukturen und relevante Akteure
• Checkliste mit Fragen zu relevanten Standorten
• Checkliste mit Fragen zu relevanten Vorarbeiten
• Erla¨uterung und Checkliste zur Wahrnehmung des Vorhabens / Be-
wusstheit (Awareness)
• Teilfazit des Moduls, um auf Basis ausgewa¨hlter Fragen und den ge-
gebenen Antworten weiter einzugrenzen, ob bestimmte Umsetzungs-
modelle durch die gegebenen Rahmenbedingungen ganz besonders in
Frage kommen oder gar nicht in Frage kommen.
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das zweite Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingungen, Strategiefragen und 
Projektmanagement 
 
Bevor geklärt wird, wie hochschulübergreifende Prüfungsmanagement-Prozesse zu gestalten und 
durch IT-Systeme zu unterstützen sind, sollten rechtliche Rahmenbedingungen, Fragen zur 
strategischen Ausrichtung sowie zum Projektmanagement geklärt werden. Zudem werden Hinweise 
zur Wahrnehmung des Vorhabens im Sinne von Awareness gegeben. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 2) 
 
Teil 1: Projektsteuerung, Entscheidungsstrukturen und relevante Akteure 
 
Frage 2.A: 
Gibt es eine Steuerungsgruppe für das Vorhaben? Falls ja, aus welchen Personen welcher 
Institutionen besteht diese? Falls nein, ist zu empfehlen, eine solche zu gründen und bei der 
Besetzung einschlägige Vertreter aller relevanten Institutionen zu berücksichtigen. 






Wer wird mit dem Projektmanagement während der Projektdurchführung betraut? 





Hinweis: Wenn nicht voller Einvernehmen Vertreter für das Projektmanagement benannt werden 
können, sollte in Betracht gezogen werden, das Projektmanagement extern durchführen zu lassen. 
Durch den „Blick von außen“ lässt sich mehr Neutralität gewährleisten, als wenn das 
Projektmanagement bei einer der durchführenden Hochschulen verankert ist. Zugleich lassen sich 
dadurch Dominanzprobleme vermeiden. 
 
Frage 2.C: 
Wer sind die relevanten Entscheider der jeweiligen Hochschulen und möglicherweise 
übergeordneten Institutionen (d.h. Hochschulleitungen, Dezernatsleiter, ggf. Lenkungsausschüsse, 
Prüfungsausschüsse)? 








Welche Fachbereiche bzw. Fakultäten sind an den jeweiligen Hochschulen von dem Vorhaben 
betroffen? 






Gibt es eine oder mehrere Kooperationsvereinbarungen zwischen den Hochschulen bzw. den 
relevanten Fachbereichen / Fakultäten? 






Existierende gemeinsame Prüfungsordnungen hinsichtlich der gemeinsamen Studiengänge? 






Welche Verwaltungseinheiten (Studierendensekretariate, Prüfungsämter, LV-Raumplaner usw.) 
entlang des akademischen Zyklus (vgl. auch Modul 3) der jeweiligen Hochschulen sind von dem 
Vorhaben betroffen? 






Welche noch nicht genannten (möglicherweise hochschulübergreifenden) Kommissionen und 
Gremien der jeweiligen Hochschulen sind in das Vorhaben einzubinden? 






Welche Stellen der jeweiligen Hochschulen sind bei dem Vorhaben mitbestimmungspflichtig und 
daher frühzeitig in das Projekt einzubinden (z.B. Personalräte, Datenschutzbeauftragte)? 





Hinweis: Die Datenschutzbeauftragten der beteiligten Hochschulen müssen in das Vorhaben involviert 
werden, da im Rahmen einer elektronischen Lösung personenbezogene Daten verarbeitet werden. 
Das Vorhaben ist daher mitbestimmungspflichtig. Wenn Sie dieses versäumen, scheitert eine 
vermeintlich gute Lösung möglicherweise daran, dass ein oder mehrere Datenschutzbeauftragte der 
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Hochschulen deren Betrieb untersagen. Es empfiehlt sich sehr, alle betreffenden 
Datenschutzbeauftragten bereits in frühen Projektphasen in das Vorhaben einzubinden. 
Gemäß dem Personalvertretungsgesetz müssen auch die Personalräte der Hochschulen in das 
Vorhabeneingebunden werden, da Mitarbeiterdaten (Prüferdaten!) im Rahmen der elektronischen 
Lösung verarbeitet werden und damit theoretisch Leistungs- und Verhaltenskontrollen möglich sind, 
sich Arbeitsmethoden ändern können und möglicherweise eine Auslagerung von Tätigkeiten 
stattfinden. Dieses Vorhaben ist daher mitbestimmungspflichtig. 
 
Frage 2.J: 
Wer ist darüber hinaus in Entscheidungen hinsichtlich des Projekts einzubinden? 






Wer sind für die beteiligten Hochschulen die Software-Hersteller bzw. -Lieferanten und Betreiber 
aller relevanten Produkte (vgl. akademischer Zyklus)? 





Hinweis: Betreiber können sowohl ausschließlich Hersteller der Softwarelösungen, externe Betreiber, 
Hochschulrechenzentren und/oder Techniker der Hochschulen sowie Mischformen sein. 
 
Teil 2: Relevante Standorte 
 
Frage 2.L: 
Welche sind die für die beteiligten Hochschulen relevanten Standorte? 






Welche sind die für die beteiligten Hochschulen relevanten Rechenzentren? 






Wo haben die Hersteller bzw. Lieferanten der jeweiligen relevanten Software ihren Sitz? 







Wo haben die Betreiber der jeweiligen relevanten Software ihren Sitz? 





Teil 3: Relevante Vorarbeiten 
 
Frage 2.P: 
Existieren relevante Vorarbeiten im Hinblick auf hochschulübergreifende Lösungen? Falls ja, welche 
und wer sind die entsprechenden Ansprechpartner, die Auskunft geben können? 
 
[  ] ja, folgende Ansprechpartner können Auskunft geben:  





[  ] nein 
 
Frage 2.Q: 
Gab es in der Vergangenheit bereits Versuche der Umsetzung, die jedoch gescheitert sind? Falls ja, zu 
welchen Zeitpunkten (bitte Angabe der Jahreszahlen) war dies und aus welchen Gründen ist das oder 
sind die Vorhaben gescheitert?  
[  ] ja, es gab folgende(s) Vorhaben und die Gründe für das Scheitern lauten wie folgt:  





[  ] nein 
 
Teil 4: Wahrnehmung des Vorhabens / Bewusstheit (Awareness) 
Die Strukturen von Hochschulen als Bildungsorganisationen, die aus lose gekoppelten Systemen 
bestehen (vgl. Weick, 1976), sind nur bedingt mit den Strukturen und Prozessen aus Unternehmen 
oder öffentlichen Verwaltungen vergleichbar, in denen sich per Weisungsbefugnis z.B. die 
Durchführung von Verfahren bzw. die Benutzung von IT-Systemen festlegen lässt. Es gibt zahlreiche 
Interessensgruppen an Hochschulen, die entweder mitbestimmen wollen und / oder sich z.B. gegen 
die Benutzung von IT-Systemen weigern, weil z.B. die Arbeit mit einem Campus Management System 
entweder als Belastung empfunden wird oder eine Einschränkung der  Freiheit von Forschung und 
Lehre gesehen wird. Gleiches gilt beim Einsatz einer elektronischen Lösung für 
hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement. Eine Reihe von Akteuren müssen überzeugt 
werden, welche Vorteile eine solche Lösung mit sich bringt und warum die Hochschulen und 
letztendlich die Studierenden und Hochschulmitarbeiter in Schwierigkeiten geraten, wenn keine 
entsprechende Lösung umgesetzt wird. 
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Sie haben am Anfang festgehalten, warum Sie hochschulübergreifendes elektronisches 
Prüfungsmanagement etablieren möchten. Diese Gründe sollten Sie den späteren Nutzern auch klar 
und bereits zu einem frühen Zeitpunkt transparent vermitteln. Durch entsprechende „Werbe“-
Maßnahmen in bereits bestehenden Portalen, Hochschul-Zeitschriften o.ä. sollte, immer 
gewinnbringend für die späteren Anwender, der Mehrwert der Lösung vermittelt werden. Eine 
elektronische Lösung kann nur gut funktionieren, wenn hochschulübergreifend alle Beteiligten 
Gebrauch davon machen. Insbesondere die Gruppe der Professoren und Lehrbeauftragten ist zu 
überzeugen, dabei kann es sich um einen sehr kommunikationsintensiven Prozess handeln. Werden 
aber die frühzeitigen Informations-Maßnahmen später durch Schulungen und guten Support ergänzt, 
wird die Lösung wahrscheinlich deutlich positiver aufgenommen, als wenn diese Maßnahmen nicht 
umgesetzt worden wären. 
Frage 2.R: 
Welche Awareness-Maßnahmen werden Sie durchführen? (Mehrfachantworten möglich)? 
[  ] Benutzerbefragungen 
[  ] Kontakt zu Hochschulen / Studiengängen, die bereits vor einem ähnlichen Vorhaben 
standen 
[  ] Betrachtung von Referenzimplementierungen 
[  ] Ankündigung des Vorhabens und Werbung in bestehenden elektronischen Portalen (z.B. 
Stud.IP) 
[  ] Ankündigung des Vorhabens und Werbung in Hochschul-Zeitschriften / -Magazinen 
[  ] Flyer-Verteilung auf dem Campus / in den betreffenden Bereichen zur Information über 
das Vorhaben 
[  ] Durchführung von Schulungen mit allen beteiligten Nutzergruppen 
 
Teilfazit zu Modul 2 
Sie haben nun 
? festgelegt, ob eine Steuerungsgruppe für die Projektumsetzung benötigt wird und ggf. aus 
welchen Personen diese zusammengesetzt werden soll (Frage 2.A), 
? relevante Akteure für die Projektumsetzung benannt (Fragen 2.B und 2.C), 
? zu beteiligende Organisationseinheiten der Hochschulen identifiziert (Fragen 2.D – 2.J), 
? externe zu beteiligende Organisationen identifiziert (Frage 2.K), 
? relevante Standorte involvierter Organisationseinheiten (Fragen 2.L – 2.O), 
? ggf. relevante Vorarbeiten benannt (Fragen 2.P und 2.Q) sowie 
? Awareness-Maßnahmen ausgewählt. 
 
Falls Sie bei 
Frage … 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
2.P „ja“ beziehen Sie verwertbare Vorarbeiten unbedingt 
in das Projekt ein. 
2.Q „ja“ ergründen Sie, um welches Modell es sich 
handelte und schließen Sie dieses für Ihr Projekt 
aus, wenn die Gründe reproduzierbar sind. 
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Modul 3: Student Life Cycle, Gescha¨ftsprozesse und Rollen
Nach in der Vergangenheit in der Regel abgeschotteten IT-Systemen in Un-
ternehmen und Verwaltungen geht der Trend nun seit mehreren Jahren hin
zur Integration solcher Systeme. Da IT-Systeme in der Regel ha¨uﬁg in kom-
plexe Gescha¨ftsprozesse eingebunden sind, ist es oftmals nicht ausreichend,
eine bestimmte Schnittstelle in den beteiligten Systemen zu implementieren
und anschließend die gewu¨nschten Daten auszutauschen. Als Gescha¨ftspro-
zesse werden wiederholt durchgefu¨hrte Folgen logisch zusammenha¨ngender
Aktivita¨ten mit deﬁniertem Anfang und deﬁniertem Ende verstanden, die
fu¨r das Unternehmen einen Beitrag zur Wertscho¨pfung leisten, sich in der
Regel am Kunden orientieren und typischerweise nicht auf eine Organisa-
tionseinheit beschra¨nkt sind. (vgl. Laudon et al., 2006, S. 32; Tiemeyer, 2006,
S. 6f.) Laut (Rolf, 1998, S. 80) u¨bt IT-unterstu¨tzte Prozessorientierung auf
ehemals plausible aufbauorganisatorische Konzepte Vera¨nderungsdruck aus,
dies werde um so oﬀensichtlicher, je mehr Funktionen zu Gescha¨ftsprozessen
”
aneinandergereiht“ werden. Bei der Beschaﬀung oder Entwicklung von An-
wendungssoftware steht heutzutage im Gegensatz zur fru¨her sta¨rker funkti-
onsorientierten Softwarekonstruktionen die prozessorientierte Denkweise im
Vordergrund, wobei die Anwendungssoftware den gewu¨nschten Unterneh-
mensprozessen folgen muss (vgl. Grupp, 2003, S. 65).
Bescha¨ftigt man sich mit dem Themengebiet Campus Management, kommt
man schnell mit so genannten Student Life Cycle Modellen in Beru¨hrung.
Diese bilden den akademischen Zyklus von Studierenden ab und illustrieren
die relevanten Gescha¨ftsprozesse, die mit dem gesamten Studienverlauf ein-
hergehen, beginnend bei der Anbahnung eines Studiums bis hin zu Alumni-
Aktivita¨ten. Die Hersteller von Campus Management Lo¨sungen haben eigene
Student Life Cycle entworfen, weitere sind in verschiedener Literatur zu ﬁn-
den. Im Referenzmodell wird der Student Life Cycle von (Sprenger et al.,
2010, S. 213) angefu¨hrt.
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Abbildung 5.4: Modul 3 des Referenzmodells
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Erla¨uterungen zum Student Life Cycle, zu den Gescha¨ftsprozessen Stu-
dierendenmanagement, Pru¨fungsmanagement Lehrveranstaltungs- und
Raummanagement sowie zu relevanten Rollen bei hochschulu¨bergrei-
fenden pru¨fungsrelevanten Prozessen
• Checkliste mit Fragen zu den IT-Landschaften der Hochschulen
• Checkliste mit Fragen zu relevanten Prozessen des akademischen Zyklus
• Checkliste mit Fragen zu existierenden Deﬁziten
• Erster Einblick in Lo¨sungsmodelle mit Erla¨uterungen
• Teilfazit des Moduls, um auf Basis ausgewa¨hlter Fragen und den gege-
benen Antworten festzustellen, ob bestimmte Umsetzungsmodelle durch
die bisherige Beantwortung der Fragen in Frage kommen oder nicht in
Frage kommen.
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das dritte Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 3: Student Life Cycle, Geschäftsprozesse und Rollen 
 
Student Life Cycle 
Lösungsmöglichkeiten für hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement sollten die jeweiligen 
Student Life Cycle berücksichtigen, die sich bei den beteiligten Hochschulen etabliert haben. Es 
existieren verschiedene Varianten von Lebenszyklusmodellen, welche im Wesentlichen stets die 
Phasen „Vor dem Studium“ (im Wesentlichen Bewerbung und Immatrikulation), „Während des 
Studiums“ (im Wesentlichen Studierendenmanagement, Lehrveranstaltungs- und 
Raummanagement, Prüfungsmanagement) sowie „Nach dem Studium“ (Alumnimanagement) 
abbilden. Stellvertretend für diese Varianten wird der Student Life Cycle von Sprenger et.al. (2010, S. 
213) verwendet: 
 




In einem hochschulübergreifenden Kontext sollten die jeweiligen Lebenszyklusmodelle der 
Hochschulen, sofern vorhanden, als Grundlage dienen, hochschulübergreifende Lebenszyklen zu 
entwickeln. Von den hochschulübergreifenden Aktivitäten betroffen sind im Wesentlichen Prozesse 
in der Phase „Während des Studiums“. 
 
Geschäftsprozesse 
Wie beim Student Life Cycle bereits erwähnt, sind insbesondere die Prozesse Studierenden- und 
Prüfungsmanagement bei der Verwaltung hochschulübergreifender Studiengänge relevant. Darüber 
hinaus sind die Prozesse Lehrveranstaltungs- und Raummanagement von Bedeutung. 
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 Hinweis: An dieser Stelle nicht berücksichtigt sind Verrechnungsmodelle zwischen den beteiligten 
Hochschulen. Sofern entsprechende Modelle von den Hochschulen mit abgebildet werden sollen, 
müsste dies zusätzliche Berücksichtigung finden. Es ist vorstellbar, dass beispielsweise die Hochschule, 
bei der ein Studierender immatrikuliert ist, für jede Prüfungsanmeldung dieses Studierenden an einer 
kooperierenden Hochschule einen festgelegten Betrag zu erstatten hat. 
 
Studierendenmanagement: 
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Verwaltung von Studierenden an einer einzigen 
Hochschule stattfindet, müssen den beteiligten Hochschulen dennoch bestimmte Daten des 
Studierendenmanagements bekannt sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die 
Noteneingabe für Studierende erfolgen soll, die nicht an der prüfenden Hochschule immatrikuliert 
sind. Im Falle einer elektronischen Noteneingabe ist es daher notwendig, dann angemeldete 
Studierende den Prüfern zumindest mit Namen, Matrikelnummer und wünschenswerter Weise auch 
noch der Herkunftshochschule bekannt sind. Dies gilt auch bereits während des Prozesses der 
Prüfungsanmeldung, mit dem die entsprechenden Daten während des Prozesses der Anmeldung, bei 
dem u.a. überprüft wird, ob die Prüfungsanmeldung auch zulässig ist, an die prüfende Hochschule 
übermittelt werden. 
Hinweis 1: Mit Verwalten ist hier gemeint, dass die Hochschule, an der der Studierende 
eingeschrieben ist, seine (möglicherweise elektronische) Akte verwaltet, die Studiengebühren 
beziehungsweise Studienbeiträge einfordert, die Einhaltung von Prüfungsordnungen überwacht und 
schließlich ein Zeugnis ausstellt. 
Hinweis 2: Gemäß dem Gebot der Datensparsamkeit ist darauf zu achten, seitens der 
Heimathochschule an die anderen beteiligten Hochschulen lediglich die Daten zu übermitteln und dort 
zu speichern, die für die hochschulübergreifende Abwicklung des Prüfungsmanagements unbedingt 
erforderlich sind. Sollte dies nicht beachtet werden, verweigert einer oder verweigern mehrere 
Datenschutzbeauftragten der Hochschulen wahrscheinlich den Betrieb der Lösung. 
 
Prüfungsmanagement: 
Wenn sich Studierende auch zu Prüfungen anmelden sollen, die nicht an ihrer Heimathochschule 
stattfinden, so müssen die relevanten Informationen den Studierenden zugänglich sein. Dazu zählen 
insbesondere die Nummer und die Bezeichnung des Moduls, darüber hinaus evtl. auch 
Informationen zum Prüfer, zum Prüfungszeitpunkt sowie Rauminformationen. Diesbezüglich müssen 
die Prüfungsangebote einer Hochschule auch allen anderen beteiligten Hochschulen bekannt 
gemacht werden, deren Studierende diese Prüfungsangebote annehmen könnten. Im Rahmen der 
Prüfungsanmeldung erfolgt dann die Anmeldung der Studierenden zu allen gewünschten Prüfungen, 
auch wenn diese nicht an der eigenen Hochschule stattfinden. Dabei sind der Name und oder die 
Matrikelnummer sowie die Heimathochschule und relevante Daten zur angemeldeten Prüfung zu 
übermitteln. Die Informationen über die Prüfungsanmeldungen sind dann an die jeweiligen 
Hochschulen weiterzuleiten, an denen die Prüfungen stattfinden. Wenn nach Durchführung einer 
entsprechenden Prüfung alle notwendigen Prüfungsdaten vorliegen, müssen diese an die 
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Heimathochschule geleitet werden, welche schlussendlich Bestehen aller notwendigen 
Prüfungsleistungen ein Zeugnis ausstellt. Zu den relevanten Prüfungsdaten zählen insbesondere die 
Prüfungsnote, aber auch prüfungsrelevante Informationen wie beispielsweise Modulnummer und 
Anzahl des Versuchs beziehungsweise eine Kennzeichnung, ob es sich um eine reguläre oder eine 
Wiederholungsprüfung handelte. 
 
Lehrveranstaltungs- und Raummanagement: 
Die Anmeldung zu Modulen und den entsprechenden Prüfungen geht in der Regel mit dem Besuchen 
von Lehrveranstaltungen einher. Damit eine realistische Lehrveranstaltungsplanung inkl. 
bedarfsorientierter und ressourcenschonender Zuteilung einer oder mehrerer Räume in 
angemessener Größe für den Lehr-, Übungs- und möglicherweise auch Klausurenbetrieb erfolgen 
kann, ist die Kenntnis der jeweiligen Gesamtteilnehmerzahl notwendig. Diese ist nur dann 
aussagekräftig, wenn die Teilnehmer der jeweils anderen Hochschulen mit berücksichtigt werden. 
 
Durch IT zu unterstützende Teilprozesse im Semesterverlauf: 
Aus Sicht einer an der hochschulübergreifenden Kooperation beteiligten Hochschulen ergeben sich in 
einem Semesterverlauf folgende Teilprozesse, die möglichst umfassend hochschulübergreifend durch 
IT-Systeme unterstützt werden sollten: 
? Module und Prüfungsangebote erfassen, 
? Prüfer erfassen, 
? Prüfungsanmeldungen durchführen, 
? Zulässigkeit der Anmeldungen überprüfen, 
? Noten erfassen, 
? gegebenenfalls Noten korrigieren und 
? gegebenenfalls Leistungsnachweis(e) erstellen. 
 
Die zeitliche Abfolge wird in einer vereinfachten Darstellung in der folgenden Abbildung aufgezeigt: 
 
Abbildung 2: Zu unterstützende Teilprozesse im Semesterverlauf (eigene Darstellung) 
 
Für die Umsetzung kommen verschiedene Varianten in Frage, die zwischen den Hochschulen 
abzustimmen sind. Im Folgenden wird noch auf den wichtigen Aspekt der Rollen eingegangen, die an 
der Umsetzung beteiligt wären, bevor Umsetzungs- und Realisierungsmodelle für 
hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement vorgestellt werden. 
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 Rollen 
Den hochschulübergreifenden prüfungsrelevanten Prozessen liegt dabei das in der folgenden 
Abbildung dargestellte Rollenmodell zugrunde: 
 
Abbildung 3: Rollenmodell (eigene Darstellung in Anlehnung an HIS GmbH 2002, S. 12) 
 
Im Wesentlichen sind die Studierenden, das Prüfungsamt und die Prüfer an den 
hochschulübergreifenden Verwaltungsprozessen beteiligt. Studierende begleiten die 
prüfungsverwaltenden Prozesse über ihren gesamten akademischen Zyklus, von der Anmeldung und 
Absolvierung von Prüfungen über das Stellen von Anträgen bis hin zum Erhalt von 
Zeugnisdokumenten. Das Prüfungsamt ist für die Prüfungsverwaltung zuständig. Das Spektrum der 
Tätigkeiten ist breit und reicht von der Organisation von Prüfungen über das Verbuchen von Noten, 
dem Erstellen von Bescheinigungen, dem Erteilen von Auskünften bis hin zum Beraten bei Fragen zur 
Prüfungsordnung. Weiterhin maßgeblich beteiligt sind die Prüfer, welche neben der Planung und 
Durchführung von Prüfungen die Prüfungsleistungen bewerten und dem Prüfungsamt die Ergebnisse 
mitteilen. Eine kleine Rolle nimmt der Prüfungsausschuss ein, der im Wesentlichen die Einhaltung der 
Prüfungsordnung überwacht, den organisatorischen Rahmen festlegt und über Anträge und 
Widersprüche entscheidet. Gegebenenfalls können weitere Rollen seitens der Hochschulen, wie zum 
Beispiel Modulverantwortliche, in prüfungsrelevante Prozesse eingebunden sein. In jedem Fall zu 
erwähnen ist die Rolle der Betreiber einer hochschulübergreifenden IT-basierten Gesamtlösung. Die 
Betreiber können Anbieter von Hochschulmanagementlösungen, die Hochschulen oder deren 
Rechenzentren, Drittanbieter oder entsprechende Mischformen sein. 
Im Rahmen der Einführung einer elektronischen Lösung für hochschulübergreifendes 
Prüfungsmanagement müsste ein abgestimmtes Identitätsmanagement implementiert werden. Eine 
große Anzahl der deutschen Hochschulen hat sich in den vergangenen Jahren bereits intensiv mit 
dem Thema elektronisches Identitätsmanagement beschäftigt und es gibt eine Vielzahl an gut 
funktionierenden, zum Teil auch hochschulübergreifenden Lösungen. Der Anschluss an solche 
vorhandenen Infrastrukturen ist unbedingt zu erwägen. 
140
Checkliste für Anwender des Orientierungsrahmens (Modul 3) 
 
Teil 1: IT-Landschaften der Hochschulen 
Hinweis: Je nachdem, in welchem Umfang die Organisationseinheiten der jeweiligen Hochschulen von 
dem Vorhaben betroffen sind, kann es zielführender sein, die folgende Checkliste nicht generell pro 
Hochschule, sondern spezifischer je Fachbereich bzw. Fakultät zu beantworten. 
 
Frage 3.A: 
Welche kommerziellen IT-Lösungen existieren bei den jeweiligen Hochschulen bzw. in den 
Fachbereichen / Fakultäten für die relevanten Verwaltungsbereiche des akademischen Zyklus 
(Studierenden- und Prüfungsmanagement sowie Lehrveranstaltungs- und Raummanagement)? 






Welche Eigenentwicklungen in Hinblick auf IT-Lösungen existieren bei den jeweiligen Hochschulen 
bzw. in den Fachbereichen / Fakultäten für die relevanten Verwaltungsbereiche des akademischen 
Zyklus? Falls Eigenentwicklungen existieren, sind diese dokumentiert und gibt es noch 
Ansprechpartner hinsichtlich der Anpassung bzw. Weiterentwicklung dieser Systeme? 






Existieren Insellösungen in bestimmten Fachbereichen bzw. Fakultäten? 






Gibt es hinsichtlich vorhandener IT-Lösungen hochschulübergreifende Strukturen (z.B. WLAN, E-
Learning u.a.m.)? 





Teil 2: Relevante Prozesse des akademischen Zyklus 
Hinweis: Je nachdem, in welchem Umfang die Organisationseinheiten der jeweiligen Hochschulen von 
dem Vorhaben betroffen sind, kann es auch hier zielführender sein, die folgende Checkliste nicht 




Wie werden die hochschulübergreifenden Abläufe derzeit „überbrückt“? 






In welchem Maße werden die bisherigen relevanten Prozesse des akademischen Zyklus an den 
einzelnen Hochschulen durch IT-Systeme unterstützt? Existieren durchgängige 
Prozessunterstützungen innerhalb der einzelnen Hochschulen? 






In welchem Maße wird eine zukünftige IT-Unterstützung der hochschulübergreifenden Prozesse 
angestrebt? Existieren diesbezüglich Vereinbarungen zwischen den Hochschulen? 






Teil 3: Existierende Defizite 
Die meisten der genannten Defizite lassen sich beim Einsatz eines der in Modul 4 vorgestellten 
Lösungsmodelle beseitigen oder verringern. Bitte halten Sie fest, welche Defizite existieren, denn bei 
den Kosten-Nutzen-Analysen in Modul 5 wird sich zeigen, dass es Unterschiede der Modelle (z.B. 
hinsichtlich des Koordinationsaufwandes zwischen Prüfungsämtern) gibt. Bitte beachten Sie die unter 
der Tabelle stehenden Hinweise sowie die Möglichkeit, Erläuterungen zu dokumentieren. Wenn Sie 
bei den genannten Defiziten „ja“ ankreuzen, hinterlassen Sie bitte eine Erläuterung unter den 
Hinweisen nach der Tabelle. 
 
Frage Existiert an mindestens einer der beteiligten Hochschulen folgendes Defizit? 
(Bitte ankreuzen!) 
ja nein  
3.H Die Einhaltung der Prüfungsordnung kann nicht vollständig kontrolliert werden.   
3.I Vergleichsweise hoher Abstimmungsaufwand durch hochschulübergreifende 
Prozesse. 
  
3.J Zu hohe Arbeitsbelastung der Mitarbeiter durch hochschulübergreifende 
Prozesse. 
  
3.K Zu hohe Fehleranfälligkeit durch häufiges manuelles übertragen von Daten 
(Drehstuhlschnittstellen). 
  
3.L Fehlende Standardisierung von Formularen, Listen und ggf. weiteren 
Dokumenten. 
  
3.M Unvollständige und / oder nicht nachvollziehbare Angaben auf 
Leistungsnachweisen, die an einer anderen beteiligten Hochschule ausgestellt 
worden sind. 
  
3.N Mangelnder Überblick für Sachbearbeiter und Prüfer.   
3.O Fehlende Fälschungssicherheit.   




Zu 3.H: Dies kann z.B. dadurch auftreten, dass Studierende nach dem Verbrauchen aller möglichen 
Prüfungsversuche laut Prüfungsordnung ein gleichartiges Modul an einer anderen beteiligten 
Hochschule besuchen und dort erneut dieselbe Anzahl an Prüfungsversuchen absolvieren. 
Zu 3.N: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern nicht vollständig 
wissen, wer überhaupt im hochschulübergreifenden Studiengang studiert (dies gilt insbesondere für 
die an den anderen beteiligten Hochschulen eingeschriebenen Studierenden) und / oder ob 
Hochschullehrern oder Lehrbeauftragten, deren Unterschriften sich auf Leistungsnachweisen 
befinden, im betreffenden Zeitraum überhaupt prüfungsberechtigt waren, u.a.m. Bei Prüfern fehlt der 
Überblick, wenn sie bspw. nicht wissen, wer seitens der anderen Hochschulen zur eigens angebotenen 
Prüfung angemeldet ist. 
Zu 3.O: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern nicht einschätzen 
können, ob die Unterschriften von Hochschullehrern oder Lehrbeauftragten auf Leistungsnachweisen 
der anderen Hochschulen echt sind, da diese den Sachbearbeitern nicht zwingend bekannt sein 
müssen. 
Zu 3.P: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn durch das Verschicken von Dokumenten an die anderen 
beteiligten Hochschulen großer zeitlicher Aufwand entsteht. 
 
Erläuterung:  








Gibt es an mindestens einer der beteiligten Hochschulen ein oder mehrere weitere Defizite?  
 
[  ] ja (bitte erläutern):  









[  ] nein 
 
Erster Einblick in Lösungsmodelle 
Nun haben Sie bei der Bearbeitung der vergangenen Module bereits erste Hinweise erhalten, welche 
Umsetzungsmodelle für Ihr Vorhaben besonders betrachtenswert erscheinen und möglicherweise 
auch, bei welchen dies nicht der Fall ist. Im Folgenden  werden die Lösungsmodelle kurz angeführt 
und im anschließenden Modul 4 ausführlicher beschrieben. Da am Ende des dritten Moduls bereits 
weitere Einschränkungen hinsichtlich der Auswahl konkreter Lösungsmodelle vorgeschlagen werden 
und es nicht zwingend notwendig ist, sich mit allen Lösungsmodelle im Detail zu beschäftigen, 
bekommen Sie an dieser Stelle bereits einen ersten Eindruck von den Modellen und können so die 
Einschätzungen am Ende des dritten Moduls besser nachvollziehen. 
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Damit funktionierende technische Lösungen für hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement 
etabliert werden können, ist es notwendig, dass sich die beteiligten Hochschulen auf ein 
grundsätzliches Modell zur Umsetzung festlegen. Dabei gibt es verschiedene 
Realisierungsmöglichkeiten, die sich jedoch im Wesentlichen auf die vier folgenden grundlegenden 
Modelle (zum Teil mit Varianten) zurückführen lassen. Die grafischen Darstellungen gehen von vier 
beteiligten Hochschulen aus. 
Anmerkung: Die Modelle haben genauso Gültigkeit, wenn es sich nicht um kooperierende 
Hochschulen, sondern um kooperierende Studiengänge mit dezentralen Prüfungsämtern handelt. Im 
Folgenden wird aufgrund besserer Lesbarkeit jeweils nur von kooperierenden Hochschulen 
gesprochen. 
Modell 1: Direkter externer Zugriff (durch Prüfer) Modell 2: Direkter autonomer Datenaustausch 
Modell 3: Datenaustausch über Clearingstelle Modell 4: Zentrale Datenhaltung u. -verarbeitung 
Abbildung 4: Vier grundsätzliche Lösungsmodelle (eigene Darstellung) 
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Unterschiede bei den Modellen liegen darin, ob die prüfungsrelevanten Daten dezentral oder zentral 
vorgehalten werden, ob die Funktionen dezentral, zentral oder in einer Mischform angeboten 





1 – Direkter externer Zugriff (durch 
Prüfer) 
dezentral dezentral nein 
2 – Direkter autonomer 
Datenaustausch 
dezentral dezentral ja 
3 – Clearingstelle dezentral dezentral + 
zentral 
ja 
4 – Zentrale Datenhaltung und -
verarbeitung 
zentral zentral nein 
Tabelle 1: Charakterisierung der vier Modelle 
 
Teilfazit zu Modul 3 
 
Falls Sie bei 
Frage … 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
3.I „ja“ erscheinen die Modelle 2 und 3 interessant, bei 
denen der Koordinationsaufwand zwischen den 
Verwaltungen deutlich geringer ist als bei Modell 
1. Den geringsten Abstimmungsaufwand gibt es 
beim Einsatz von Modell 4. 
3.K „ja“ erscheinen die Modelle 2, 3 und 4 interessant, da 
bei diesen die Prüfungsangebote und Prüfer nur 
insgesamt einmal vorgehalten werden und so 
keine Daten ausgetauscht und manuell 
nachgepflegt werden müssen. 
3.L „ja“ erscheint Modell 4 interessant, da dort ein 
gemeinsames System für den gesamten 
Studiengang verwendet wird und damit eine 
Standardisierung von Listen, Formularen usw. 
innerhalb des Studiengangs ermöglicht wird. 
3.N „ja“ erscheinen die Modelle 2, 3 und 4 interessant, da 
die Prüfer die Noteneingabe für Studierende des 
Studiengangs an zentraler Stelle vornehmen 
können. Die Modelle 3 und 4 verhalten sich dabei 




Modul 4: Umsetzungs- und Betriebsmodelle
Neben den Aktivita¨ten Schnittstellenentwurf und Datenbankentwurf sind
auch die Aktivita¨ten Architekturentwurf und Komponentenentwurf wichti-
ge Bestandteile des Entwurfsprozesses fu¨r Informationssysteme. (vgl. Som-
merville, 2012, S. 66f.). Mit dem Architekturentwurf bestimmt man die Ge-
samtstruktur des System, deren Hauptkomponenten sowie deren Verbindung
bzw. Verteilung. Beim Komponentenentwurf legt man fu¨r alle geplanten Sys-
temkomponenten die zuku¨nftige Arbeitsweise fest. Dies geschieht i.d.R. u¨ber
einfache Darstellungen der erwarteten Funktionalita¨t oder u¨ber detaillierte
Entwurfsmodelle, die zur automatischen Erzeugung einer Implementierung
genutzt werden ko¨nnen. (vgl. Sommerville, 2012, S. 66f.)
Im Fall des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements sind verschiede-
ne Umsetzungsmodelle und Varianten denkbar. Bereits zu Ende des dritten
Moduls wurden die Modelle
”





Datenaustausch u¨ber eine Clearingstel-
le“ und
”
Zentrale Datenhaltung und Funktionen“ vorgestellt. Diese mu¨ssen
nun genauer beleuchtet und gegenu¨bergestellt werden, um die Eignung bzw.
Nichteignung im konrekten Projekt zu pru¨fen.
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Abbildung 5.5: Modul 4 des Referenzmodells
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Erla¨uterung des Modells 1: Direkter externer Zugriﬀ (durch Pru¨fer)
• Erla¨uterung des Modells 2: Direkter autonomer Datenaustausch
• Erla¨uterung des Modells 3: Datenaustausch u¨ber Clearingstelle
• Erla¨uterung des Modells 4: Zentrale Daten und Funktionen
• Checkliste mit Fragen zu bereits existierenden Lo¨sungsansa¨tzen
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das vierte Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 4: Umsetzungs- und Betriebsmodelle 
In der Übersicht am Ende des dritten Moduls haben Sie bereits einen ersten Eindruck über die 
Lösungsmodelle erhalten. Zu jedem Modell ist im Folgenden neben einer Beschreibung sowie einer 
Grafik zur Erläuterung der prinzipiellen Umsetzung tabellarisch beschrieben, wie die Prozesse 
„Module und Prüfungsangebote erfassen“, „Prüfererfassung“, „Prüfungsanmeldungen“, 
„Zulässigkeitsüberprüfung“, „Notenerfassung“, „ggf. Notenkorrektur“ sowie „ggf. 
Leistungsnachweiserstellung“ umgesetzt werden. 
 
Modell 1: Direkter externer Zugriff (durch Prüfer) 
Es besteht keine Verbindung zwischen den Prüfungsverwaltungssystemen der am Studiengang 
beteiligten Hochschulen. Prüfer greifen direkt auf alle benötigten Prüfungsverwaltungssysteme zu. 
Studierende und Mitarbeiter der Prüfungsämter arbeiten ausschließlich mit dem hochschuleigenen 
Prüfungsverwaltungssystem. 
 






Jede Hochschule erfasst sowohl die eigenen als auch die „fremden“ 
Module und Prüfungsangebote im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. 
Die Verantwortlichen der Hochschule müssen sich regelmäßig abstimmen 
und Änderungen den anderen Hochschulen unverzüglich mitteilen, um die 
Angebote konsistent zu halten. 
Prüfer erfassen Jede Hochschule erfasst die sowohl die eigenen als auch die „fremden“ 
Prüfer im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. Die Verantwortlichen der 
Hochschule müssen sich regelmäßig abstimmen und Änderungen den 
anderen Hochschulen unverzüglich mitteilen, um die Prüferdaten 
konsistent zu halten. 
Prüfungsanmeldungen 
durchführen 
Studierende melden sich zu Prüfungen an allen beteiligten Hochschulen in 




Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem des Studierenden 
überprüft. 
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Noten erfassen Prüfer loggen sich in das jeweilige Heimatsystem des Prüflings ein, also an 
maximal x verschiedenen Systemen, wobei x die Anzahl der 
kooperierenden Hochschulen darstellt. In diesen Systemen tragen sie die 
jeweils erbrachten Noten der Studierenden ein. 
ggf. Noten korrigieren Die Notenkorrektur erfolgt wie die Notenerfassung in dem 
Prüfungsverwaltungssystem der Hochschule des entsprechenden 
Prüflings. Ggf. ist eine Auseinandersetzung mit dem Prüfungsamt oder 




Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der 
Hochschule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 
Tabelle 1: Erläuterung der Prozesse bei Modell 1 
 
Modell 2: Direkter autonomer Datenaustausch 
Alle Prüfungsverwaltungssysteme der betreffenden Hochschulen sind miteinander verbunden. 
Beteiligte Personen greifen auf das jeweils hochschuleigene System zu. Notwendige Übermittlungen 
und Abfragen erfolgen automatisiert im Hintergrund. 
 






Jede Hochschule erfasst die eigenen Module und Prüfungsangebote im 
eigenen System. 




Bei der Prüfungsanmeldung durch die Studierenden im Heimatsystem 
werden die an den beteiligten Hochschulen angebotenen Prüfungen in 





Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem überprüft und die 
Anmeldung wird auch dort gespeichert. 
Noten erfassen Bei der Noteneingabe muss eine Liste der Prüfungsteilnehmer erstellt 
werden, indem alle beteiligten Prüfungsverwaltungssysteme nach 
angemeldeten Studierenden abgefragt werden. Der Prüfer trägt die Noten 
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in diese Übersicht ein. Anschließend werden sie in die entsprechenden 
Systeme weiterverteilt und in diesen gespeichert. 
ggf. Noten korrigieren Es muss ein Formular bereit gestellt werden, das die Eintragung 





Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der 
Hochschule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 
Tabelle 2: Erläuterung der Prozesse bei Modell 2 
 
Modell 3: Datenaustausch über Clearingstelle 
Die beteiligten Systeme der Hochschulen sind über eine Clearingstelle miteinander verbunden. In 
dieser Architektur stellt die Clearingstelle eine Vermittlungsstelle dar, welche über einen zentralen 
Datenspeicher sowie über Schnittstellen zu den lokalen Prüfungsverwaltungssystemen verfügt und 
im Wesentlichen für Weiterleitungs- und Routingaufgaben eingesetzt wird (Variante 3a). Durch den 
zentralen Datenspeicher lassen sich prüfungsrelevante Daten zentral vorhalten und elektronisch mit 
den angeschlossenen Prüfungsverwaltungssystemen austauschen.  
 
Abbildung 3: Modell 3 - Datenaustausch über eine Clearingstelle (eigene Darstellung) 
 
Der Zugriff auf die Clearingstelle erfolgt durch die Nutzer (Prüfer sowie Sachbearbeiter der 
Prüfungsämter) ausschließlich webbasiert. Alternativ könnte auf eine Clearingstelle verzichtet 
werden, indem auf Basis einer SOA-Lösung die entsprechenden Abfragen und Weiterleitungen 
realisiert werden (Variante 3b). Das Grundkonzept des Vermittelns und Weiterleitens bleibt 
bestehen. 
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Jede Hochschule erfasst sowohl die eigenen als auch die „fremden“ 
Module und Prüfungsangebote im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. 
Die Verantwortlichen der Hochschule müssen sich regelmäßig abstimmen 
und Änderungen den anderen Hochschulen unverzüglich mitteilen, um die 
Angebote konsistent zu halten. 
Prüfer erfassen Jede Hochschule erfasst die sowohl die eigenen als auch die „fremden“ 
Prüfer im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. Die Verantwortlichen der 
Hochschule müssen sich regelmäßig abstimmen und Änderungen den 
anderen Hochschulen unverzüglich mitteilen, um die Prüferdaten 
konsistent zu halten. 
Prüfungsanmeldungen 
durchführen 
Studierende melden sich zu Prüfungen an allen beteiligten Hochschulen in 




Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem des Studierenden 
überprüft. 
Noten erfassen Prüfer loggen sich in das jeweilige Heimatsystem des Prüflings ein, also an 
maximal x verschiedenen Systemen, wobei x die Anzahl der 
kooperierenden Hochschulen darstellt. In diesen Systemen tragen sie die 
jeweils erbrachten Noten der Studierenden ein. 
ggf. Noten korrigieren Die Notenkorrektur erfolgt wie die Notenerfassung in dem 
Prüfungsverwaltungssystem der Hochschule des entsprechenden 
Prüflings. Ggf. ist eine Auseinandersetzung mit dem Prüfungsamt oder 




Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der 
Hochschule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 
Tabelle 3: Erläuterung der Prozesse bei Modell 1 
 
Modell 2: Direkter autonomer Datenaustausch 
Alle Prüfungsverwaltungssysteme der betreffenden Hochschulen sind miteinander verbunden. 
Beteiligte Personen greifen auf das jeweils hochschuleigene System zu. Notwendige Übermittlungen 
und Abfragen erfolgen automatisiert im Hintergrund. 
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Jede Hochschule erfasst die eigenen Module und Prüfungsangebote im 
eigenen System. 




Bei der Prüfungsanmeldung durch die Studierenden im Heimatsystem 
werden die an den beteiligten Hochschulen angebotenen Prüfungen in 





Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem überprüft und die 
Anmeldung wird auch dort gespeichert. 
Noten erfassen Bei der Noteneingabe muss eine Liste der Prüfungsteilnehmer erstellt 
werden, indem alle beteiligten Prüfungsverwaltungssysteme nach 
angemeldeten Studierenden abgefragt werden. Der Prüfer trägt die Noten 
in diese Übersicht ein. Anschließend werden sie in die entsprechenden 
Systeme weiterverteilt und in diesen gespeichert. 
ggf. Noten korrigieren Es muss ein Formular bereit gestellt werden, das die Eintragung 





Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der 
Hochschule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 
Tabelle 4: Erläuterung der Prozesse bei Modell 2 
 
Modell 3: Datenaustausch über Clearingstelle 
Die beteiligten Systeme der Hochschulen sind über eine Clearingstelle miteinander verbunden. In 
dieser Architektur stellt die Clearingstelle eine Vermittlungsstelle dar, welche über einen zentralen 
Datenspeicher sowie über Schnittstellen zu den lokalen Prüfungsverwaltungssystemen verfügt und 
im Wesentlichen für Weiterleitungs- und Routingaufgaben eingesetzt wird (Variante 3a). Durch den 
zentralen Datenspeicher lassen sich prüfungsrelevante Daten zentral vorhalten und elektronisch mit 
den angeschlossenen Prüfungsverwaltungssystemen austauschen. 
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 Abbildung 6: Modell 3 - Datenaustausch über eine Clearingstelle (eigene Darstellung) 
 
Der Zugriff auf die Clearingstelle erfolgt durch die Nutzer (Prüfer sowie Sachbearbeiter der 
Prüfungsämter) ausschließlich webbasiert. Alternativ könnte auf eine Clearingstelle verzichtet 
werden, indem auf Basis einer SOA-Lösung die entsprechenden Abfragen und Weiterleitungen 
realisiert werden (Variante 3b). Das Grundkonzept des Vermittelns und Weiterleitens bleibt 
bestehen. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 4) 
 
Teil 1: Bereits existierende Lösungsansätze 
Frage 4.A: 
Existieren Vorüberlegungen oder relevante Vorarbeiten im Hinblick auf hochschulübergreifende 
Lösungen? 






Sind die Ansprechpartner bekannt, die Auskunft zu Vorarbeiten geben können? 








Teil 2: Lösungsmodelle 
 
Frage 4.C: 
Welche Lösungsmodelle kommen in die engere Wahl? 
[  ] Modell 1 – Direkter externer Zugriff durch Prüfer 
[  ] Modell 2 – Direkter autonomer Datenaustausch 
[  ] Modell 3a – Datenaustausch über Clearingstelle 
[  ] Modell 3b – Datenaustausch über SOA-Lösung 
[  ] Modell 4a – Zentrale Daten und Funktionen (eigenständiges System) 
[  ] Modell 4b – Zentrale Daten und Funktionen (vorhandenes System) 
[  ] keines der genannten 
 
Optionale Erläuterung:  









Sind möglicherweise Varianten oder weitere, noch nicht aufgezeigte Lösungsmodelle zu 
berücksichtigen? Falls ja, wie sieht dieses oder wie sehen diese aus? 
[  ] ja, folgende Modelle / Varianten sind noch zu berücksichtigen:  







[  ] nein 
 
Nun sollte von allen denkbaren Umsetzungsmodellen mindestens eines in die engere Wahl 
gekommen sein. Handelt es sich um mehr als eine denkbare Lösung, können die Kosten-Nutzen-




Dieses Modul betrachtet Aspekte der Wirtschaftlichkeit des hochschulu¨ber-
greifenden Pru¨fungsmanagements. Eine Mo¨glichkeit, um die Rendite aus ei-
ner Kapitalaufwendung zu berechnen, stellt die Bestimmung des Kosten-
Nutzen-Verha¨ltnisses dar. Dieses beschreibt das Verha¨ltnis zwischen den Ge-
samteinnahmen und den Gesamtkosten. Dies la¨sst Vergleiche und Einord-
nungen zwischen verschiedenen Projekten zu. (vgl. Laudon et al., 2010, S.
851). Im betrachteten Fall setzt sich die Kapitalaufwendung aus den Gesamt-
kosten jeder einzelnen beteiligten Hochschule und gegebenenfalls deren ange-
schlossenen Rechenzentren als Betreiber der IT-basierten Lo¨sungen zusam-
men. Die Gesamteinnahmen kommen ebenfalls allen beteiligten Hochschulen
und gegebenenfalls den Betreibern zugute. Verschiedene Projekte wa¨ren im
vorliegenden Fall konkrete Umsetzungsmo¨glichkeiten zur Schaﬀung von In-
teroperabilita¨t in einem konkreten hochschulu¨bergreifenden Kontext.
Man unterscheidet zwischen materiellem Nutzen und immateriellem Nutzen.
Unter materiellem Nutzen wird
”
Nutzen [verstanden], der quantiﬁzierbar ist
und dem ein moneta¨rer Wert zugeordnet werden kann; er beinhaltet z.B.
geringere Betriebskosten und ho¨here Kapitalﬂu¨sse.“ (Laudon et al., 2010,
S. 843) Immaterieller Nutzen hingegen bezeichnet den
”
Nutzen, der nicht
oder nur sehr schwer quantiﬁziert werden kann, er beinhaltet z.B. eﬃzienten
Kundenservice oder eine verbesserte Entscheidungsﬁndung.“ (Laudon et al.,
2010, S. 843)
Als Beispiele fu¨r materiellen Nutzen im Sinne der Kosteneinsparung listen
die Autoren auf: Erho¨hte Produktivita¨t, geringere Betriebskosten, reduzier-
ter Arbeitseinsatz, geringere Ausgaben fu¨r Computer und deren Wartung,
geringere Kosten durch verminderte Hinzuziehung von externen Anbietern,
geringere Kosten fu¨r Buchhaltung oder andere professionelle Hilfe und re-
duzierte Wachstumsrate der monatlichen IT-Ausgaben aufgrund modernerer
Ausru¨stung. (vgl. Laudon et al., 2010, S. 844)
Fu¨r immaterielle Vorteile werden folgende Beispiele angegeben: Verbesser-
te Nutzung des Anlagevermo¨gens, verbesserte Kontrolle u¨ber die Ressour-
cen des Unternehmens, verbesserte organisationale Planungsmo¨glichkeiten,
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Abbildung 5.6: Modul 5 des Referenzmodells
erho¨hte organisationale und strategische Flexibilita¨t, die schnellere Bereit-
stellung von Informationen, die Bereitstellung von mehr Informationen, ver-
bessertes organisationales Lernen, die Erfu¨llung rechtlicher Anforderungen,
erho¨hte Akzeptanz der IT durch die Mitarbeiter des Unternehmens, erho¨hte
Zufriedenheit der Mitarbeiter mit ihren Arbeitspla¨tzen, verbesserte Entschei-
dungsﬁndung, ho¨here Kundenzufriedenheit und besseres Image des Unter-
nehmens. (vgl. Laudon et al., 2010, S. 844)
Im vorliegenden Fall stellt sich nun die Frage, wie man die voraussichtlichen
Kosten eines noch nicht existierenden Systems ermittelt. Daru¨ber hinaus
stellt sich die Frage, wie man den Nutzen fu¨r verschiedene Rollen ermittelt.
Die Ermittlung der Kosten erscheint relativ einfach, sofern die funktionalen
und nicht-funktionalen Anforderungen an ein umzusetzendes System festste-
hen. In diesem Fall la¨sst sich ein Vorhaben mit Hilfe eines Projektstruktur-
plans in konkrete Arbeitspakete zerlegen und bottom-up mit Kosten beziﬀern
und aufaddieren. Alternativ lassen sich Scha¨tzungen top-down u¨ber Erfah-
rungswerte vornehmen, die allerdings fu¨r das geplante Vorhaben noch rar
bzw. nicht vorhanden sein du¨rften. Beim Nutzen gestaltet sich dies schwieri-
ger, oftmals la¨sst sich nur auf Prognosen und Erfahrungswerte zuru¨ckgreifen.
Sowohl fu¨r Unternehmen als auch fu¨r Hochschulen gilt, dass IT-Projekte
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sorgfa¨ltig zu planen sind, da diese auf la¨ngere Zeit erhebliche ﬁnanzielle Mit-
tel binden. Es ist daher sinnvoll und ha¨uﬁg notwendig, sowohl die einmaligen
als auch die laufenden Kosten zusammen zu stellen, sowie einen Kosten-
Nutzen-Vergleich durchzufu¨hren. Dadurch soll aufgezeigt werden, ob die ge-
plante Ausgabe zu rechtfertigen ist (vgl. Grupp, 2003, S. 157).
Im Optimalfall wu¨rde man fu¨r eine kostenorientierte Bewertung bei gro¨ßeren
Investitionen im IT-Bereich auch die Gesamtbetriebskosten berechnen. Dafu¨r
eignet sich das Konzept der Total Cost of Ownership (TCO), welches
”
[...]
die Gesamtkosten, die aus dem Besitz und dem Einsatz technischer Ressour-
cen erwachsen, wozu Beschaﬀungskosten, Kosten fu¨r Hard- und Software-
Aktualisierungen, Wartungskosten, Kosten fu¨r technische Unterstu¨tzung und
fu¨r Schulungen [...]“ (Laudon et al., 2010, S. 844) beru¨cksichtigt. Besonders
interessant, weil es nicht sofort selbsterkla¨rend erscheint, ist die Ausdiﬀe-
renzierung von Support und Wartung. Support beinhaltet die
”
Kosten fu¨r
laufenden technischen Support, Helpdesks usw.)“ (Laudon et al., 2010, S.
845), wa¨hrend Wartung die
”
Kosten fu¨r Upgrade von Hardware und Soft-
ware“ beinhaltet. (Laudon et al., 2010, S. 845). Hinsichtlich der Ausfallzeit
spricht man von
”
Kosten durch Produktivita¨tsverlust, wenn Hardware- oder
Softwarefehler dazu fu¨hren, dass das System fu¨r Verarbeitungszwecke und
Benutzeraufgaben nicht zur Verfu¨gung steht“. (Laudon et al., 2010, S. 845)
Die Lo¨sungsvarianten fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement sind
zu heterogen, als dass die Durchfu¨hrung einer TCO-Betrachtung fu¨r alle
Varianten sinnvoll erscheint. Erst wenn eine kleine Anzahl an Umsetzungs-
und Betriebsoptionen fest steht, wa¨re eine TCO-Betrachtung sicherlich er-
kenntnisreich und ko¨nnte zur ﬁnalen Entscheidungsﬁndung beitragen. Im
Wesentlichen muss man sich aber vor Augen halten, dass zusa¨tzliche IT-
Komponenten, in welcher Form auch immer, lediglich Bestandteile gro¨ßerer
Gesamtlo¨sungen, d.h. von umfangreichen Campus Management Systemen
und weiteren IT-Infrastrukturkomponenten, darstellen. Daher wu¨rde es sich
eher anbieten, solche Betrachtungen fu¨r u¨bergeordnetere Infrastrukturen durch-
zufu¨hren.
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Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Erla¨uterungen zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
• Tabelle zur Gegenu¨berstellung der grundlegenden Investitions- und Be-
triebskosten der vier Umsetzungsmodelle
• Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse zu Modell 1 mit Erla¨uterung
• Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse zu Modell 2 mit Erla¨uterung
• Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse zu Modell 3 mit Erla¨uterung
• Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse zu Modell 4 mit Erla¨uterung
• Tabelle mit den vier Modellen im U¨berblick
• Checkliste mit Fragen zur Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das fu¨nfte Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 5: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 
 
Die vorgestellten Lösungsmodelle unterscheiden sich nennenswert hinsichtlich der Investitions- und 
Betriebskosten aus Sicht der Hochschulen bzw. des Hochschulverbundes sowie hinsichtlich der 
Kosten (im Sinne von Aufwand) und des Nutzens aus Sicht aller beteiligten Rollen (Prüfer, 
Studierende usw.). 
Im Folgenden werden relevante Kostenkomponenten aufgelistet und hinsichtlich der genannten 
Lösungsmodelle gegenübergestellt. Im Anschluss folgt eine Übersicht über weitere Kriterien, diese 
sind Bestandteil einer Kosten-Nutzen-Betrachtung. Es muss angemerkt werden, dass es sich beim 
vorliegenden Abschnitt nicht um eine universell passende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung handeln 
kann, die sämtliche unterschiedliche Rahmenbedingungen an den verschiedenen 
Hochschulstandorten beleuchtet. Sie kann jedoch einen grundlegenden Eindruck hinsichtlich 
unterschiedlicher Kostendimensionen vermitteln. 
Komplexere Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen z.B. in Form einer TCO-Analyse sollten jedoch nicht 
außer Acht gelassen werden. Die Lösungsvarianten für hochschulübergreifendes 
Prüfungsmanagement sind allerdings zu heterogen, als dass die Durchführung einer TCO-Betrachtung 
für alle Varianten ohne Berücksichtigung konkreter hochschulspezifischer Rahmenbedingungen 
zielführend  erscheint. Erst wenn eine kleine Anzahl an Umsetzungs- und Betriebsoptionen fest steht, 
wäre eine TCO-Betrachtung sicherlich erkenntnisreich und könnte zur finalen Entscheidungsfindung 
beitragen. Im Wesentlichen muss man sich aber vor Augen halten, dass zusätzliche IT-Komponenten, 
in welcher Form auch immer, lediglich Bestandteile größerer Gesamtlösungen, d.h. von 
umfangreichen Campus Management Systemen und weiteren IT-Infrastrukturkomponenten, 
darstellen. Daher würde es sich eher anbieten, solche Betrachtungen für übergeordnete 
Infrastrukturen unter Berücksichtigung der hochschulübergreifenden Besonderheiten durchzuführen. 
Die folgende Tabelle stellt grundlegende Investition- und Betriebskosten der Modelle vergleichend 
gegenüber. Weitere Investitionskosten (z.B. Kosten für Schulungen) ergeben sich implizit aus den 
weiter unten folgenden Kosten-Nutzen-Analysen. 
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Tabelle 1: Wesentliche grundlegende Investitions- und Betriebskosten der Modelle im Vergleich 
 
Für die Kosten-Nutzen-Analysen aus Sicht der beteiligten Rollen werden folgende Kriterien zugrunde 
gelegt, die stellenweise durch individuelle Kriterien pro Lösungsmodell ergänzt werden (z.B. 
Performance-Aspekte bei sehr übertragungsintensiven Lösungen): 
Studierende ? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Gesamtüberblick über angemeldete Prüfungen 
? Gesamtüberblick über erbrachte Leistungen 
? Erhalt von Schulungen / Support 
Prüfer 
 
? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Gesamtüberblick über angemeldete Studierende zu eigenen Prüfungen 
? Gesamteingabemöglichkeit für Noten 




? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Kontrolle über Einhaltung der Prüfungsordnung 
? Gesamtüberblick über erbrachte Leistungen von eigenen Studierenden 
? Koordinationsaufwand mit anderen Prüfungsämtern 
? Aufwand zum Abgleich des Prüfungsangebots 




? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Sicherstellung der Einhaltung der Prüfungsordnung 
? Erhalt eines Einzelfallüberblicks ausgewählter Prüfungsakten 




? Zu erwartendes Support-Aufkommen 
? Koordination mit anderen Organisationen / Betreibern 
 
Im Folgenden findet sich zu jedem Modell eine Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse. In den 
nachfolgenden Abschnitten werden zuerst Teileinschätzungen des Nutzens und danach der Kosten 
vorgenommen. Anschließend erfolgt eine Gesamteinschätzung. 
 
Teileinschätzung der Kosten und des Nutzens aus Sicht der beteiligten Rollen 
Modell 1 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - bis zu x Systeme und Accounts im 
Studiengang zu verwenden, wobei x 
der Anzahl der beteiligten 
Hochschulen entspricht 
- kein Gesamtüberblick über 
angemeldete Studierende zu eigenen 
Prüfungen möglich 
- keine Gesamteingabemöglichkeit für 
Noten vorhanden 
- Schulung und Benutzung von bis zu x 
Prüfungsverwaltungssystemen 
notwendig, wobei x der Anzahl der 
beteiligten Hochschulen entspricht 
 
Studierende  - nur ein System und Account zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter 
Prüfungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter 
Leistungen möglich 
Prüfungsamt - sehr hoher Koordinationsaufwand 
mit anderen Prüfungsämtern (u.a. 
Zugriffe durch Prüfer) 
- nur eigenes 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen 
Studierenden möglich 





 - nur eigenes 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - Benutzerverwaltung / 
Identitätsmanagement für Prüfer 
anderer Hochschulen 
- sehr geringer 
Implementierungsaufwand 
- mittleres zu erwartendes Support-
Aufkommen 
- keine Koordination mit anderen 








Tabelle 2: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 1 
 
Für Studierende erscheint Modell 1 auf den ersten Blick komfortabel. Sie müssen lediglich das 
hochschuleigene Prüfungsverwaltungssystem bedienen, in dem sie sich zu allen relevanten 
Prüfungen im hochschulübergreifenden Studiengang anmelden. Dies setzt voraus, dass die 
prüfungsrelevanten Anmeldedaten konsistent und aktuell in allen beteiligten 
Prüfungsverwaltungssystemen vorgehalten werden. Gelingt dies nicht, verliert dieses Modell für 
Studierende an Attraktivität. Die konsistente und aktuelle Datenhaltung wiederum setzt einen hohen 
Abstimmungs- und Koordinationsaufwand seitens der Prüfungsämter sowie möglicherweise weiterer 
Beteiligter voraus. Für Prüfer erscheint dieses Modell nicht attraktiv, da sie bei x beteiligten 
Hochschulen bis zu x verschiedene  Systeme, möglicherweise auch unterschiedlicher Hersteller, 
bedienen müssen, um Noten zu übermitteln. Hinzu kommt, dass sie bei diesem Modell auf einen 
Gesamtüberblick aller Prüflinge sowie auf ein Gesamtformular zur (hochschulübergreifenden) 
Noteneingabe verzichten müssen, weil die zur Erstellung benötigten Fragmente verteilt in den 
einzelnen Prüfungsverwaltungssystemen abgelegt sind und nicht zusammengeführt werden können. 
 
Teilfazit Modell 1: 
- Investitions- und Betriebskosten: gering 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    hohe Kosten, geringer Nutzen 
- Prüfungsämter:   hohe Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 





Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - Schulung für Benutzung des 
angepassten 
Prüfungsverwaltungssystems 
- Geringe Performance durch Listen-
/Formularerstellung während der 
Laufzeit 
- nur ein System und Account im 
Studiengang zu verwenden 
- Gesamtüberblick über angemeldete 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
möglich 
Studierende - Schulung für Benutzung des 
angepassten 
Prüfungsverwaltungssystems 
- Geringe Performance durch 
Listenerstellung zur Laufzeit 
- nur ein System und Account zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter 
Prüfungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter 
Leistungen möglich 
Prüfungsamt - Schulung für Benutzung des 
angepassten 
Prüfungsverwaltungssystems 
- nur eigenes 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- geringer bis mittlerer 
Koordinationsaufwand mit anderen 
Prüfungsämtern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen 
Studierenden möglich 




- Schulungen für angepasstes 
Prüfungsverwaltungssystem 
- nur eigenes 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - sehr hoher 
Implementierungsaufwand 
- hohes zu erwartendes Support-
Aufkommen 
- sehr starke Koordination / 
Kooperation notwendig (jedoch 









Tabelle 3: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 2 
 
Modell 2 erscheint prinzipiell sowohl für Studierende als auch für Prüfer und Prüfungsämter sehr 
komfortabel. Durch die Tatsache, dass für die Ausführung bestimmter Funktionen zeitgleich zur 
Laufzeit Anfragen alle beteiligten Prüfungsverwaltungssysteme gestellt werden müssen, dürfte die 
Performance sehr niedrig sein. Dies würde sich wahrscheinlich im Alltag als nicht praktikabel 
erweisen. Das Problem einer erfolgreichen Realisierung liegt vorwiegend in der technischen 
Umsetzung, insbesondere deshalb, weil ein massiver Eingriff in die bestehenden 
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Prüfungsverwaltungssysteme notwendig wäre. Eine hohe Kooperationsbereitschaft der Hersteller 
wäre die Voraussetzung für eine erfolgreiche Umsetzung einer funktionierenden Lösung, erscheint 
jedoch aufgrund deren Wettbewerbssituation als nicht realistisch. Hinzu kommt, dass bei Störungen 
und Problemen im laufenden Betrieb ein Zusammenwirken der Hersteller hinsichtlich Fehlerdiagnose 
und -behebung erforderlich sein könnte, was aus dem genannten Grund ebenfalls fraglich wäre. 
 
Teilfazit Modell 2: 
- Investitions- und Betriebskosten: hoch 
- Studierende:   geringe bis mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfer:    mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfungsämter:   geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    hohe Kosten, niedriger Nutzen 
 
Modell 3 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - Clearingstelle ggf. zusätzlich zum 
eigenen Prüfungsverwaltungssystem 
zu verwenden 
- Schulung für Benutzung der 
Clearingstelle 
- Nur ein Prüfungsverwaltungssystem 
und Account im Studiengang zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick über angemeldete 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
vorhanden 
Studierende - Schulung für Benutzung der 
Clearingstelle 
- nur ein System und Account zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter 
Prüfungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter 
Leistungen möglich 
Prüfungsamt - eigenes Prüfungsverwaltungssystem 
und Clearingstelle zu verwenden 
- Schulung für Benutzung der 
Clearingstelle 
- geringer bis mittlerer 
Koordinationsaufwand mit anderen 
Prüfungsämtern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen 
Studierenden möglich 




 - nur eigenes 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
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Betreiber - hoher Implementierungsaufwand 
- mittleres zu erwartendes Support-
Aufkommen 
- mittlere bis starke Koordination mit 









Tabelle 4: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 3 
 
Modell 3 erscheint prinzipiell Erfolg versprechend. Die Clearingstelle / SOA-Lösung wäre zwar ein 
neues System, mit dem sich die verschiedenen Beteiligten vertraut machen müssten, was aber 
aufgrund des recht übersichtlichen Funktionsumfangs leicht fallen müsste. Die verschiedenen 
Gruppen arbeiten im Wesentlichen jeweils mit nur einem System zur Prüfungsabwicklung im 
hochschulübergreifenden Studiengang. Die wesentliche Herausforderung besteht im hohem 
Implementierungs- und Projektmanagementaufwand, da in diesem Fall ein Mindestmaß an 
Kooperationsbereitschaft auch seitens der Hersteller der Prüfungsverwaltungssysteme notwendig ist, 
um eine gemeinsame funktionierende Lösung zu schaffen. Auch hinsichtlich möglicher Störungen 
wäre eine gewisse Kooperationsbereitschaft der Betreiber die Voraussetzung, um einen dauerhaften 
Betrieb zu gewährleisten. 
 
Teilfazit Modell 3: 
- Investitions- und Betriebskosten: mittel 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsämter:   mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    hohe Kosten, mittlerer Nutzen 
 
Modell 4 
Rolle Kosten Nutzen 




verwenden, wenn auch im nicht-
hochschulübergreifenden 
Studiengang gelehrt und geprüft wird 
- ggf. Schulung für Benutzung des 
zusätzlichen 
Prüfungsverwaltungssystems 
- nur ein System und Account im 
hochschulübergreifenden 
Studiengang zu verwenden 
- Gesamtüberblick über angemeldete 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
vorhanden 
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Studierende - Schulung für Benutzung des 
Prüfungsverwaltungssystems 
- nur ein System und Account zu 
verwenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter 
Prüfungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter 
Leistungen möglich 
Prüfungsamt - eigenes und zusätzliches 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Schulung für Benutzung des 
zusätzlichen 
Prüfungsverwaltungssystems 
- geringster Koordinationsaufwand mit 
anderen Prüfungsämtern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen 
Studierenden möglich 




- ggf. eigenes und zusätzliches 
Prüfungsverwaltungssystem zu 
verwenden 
- Schulungen für zusätzliches 
Prüfungsverwaltungssystem 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - hoher Implementierungsaufwand 
- geringes bis mittleres zu erwartendes 
Support-Aufkommen 
- keine Koordination mit anderen 









Tabelle 5: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 4 
 
Modell 4 erscheint ebenfalls prinzipiell Erfolg versprechend. Die beteiligten Personen arbeiten mit 
nur einem System zur Prüfungsabwicklung im Studiengang. Die entsprechenden Prüfer können daher 
in diesem einen System einen Überblick über alle Studierenden, welche seine Lehr- und 
Prüfungsangebote in Anspruch nehmen, unabhängig von deren Herkunft erhalten. Sie erhalten 
dementsprechend auch eine Gesamteingabemöglichkeit für die Noten. Studierende führen ihre 
Prüfungsangelegenheiten (Informieren, Anmelden, Abmelden usw.) in diesem System durch und 
können dort auch einen Gesamtüberblick über ihre bereits erbrachten und noch zu erbringenden 
Leistungen erhalten. Die Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern haben einen relativ geringen 
Koordinationsaufwand mit den Verwaltungen anderer Hochschulen, da wesentliche Informationen 
der unterschiedlichen Hochschulen im Prüfungsverwaltungssystem zusammenlaufen. Mitglieder des 
Prüfungsausschusses können einen Einzelfallüberblick über ausgewählte Studierende erhalten und 
dabei die bereits an den verschiedenen Hochschulen erbrachten Leistungen einsehen. 
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Teilfazit Modell 4: 
- Investitions- und Betriebskosten: niedrig bis hoch 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsämter:   geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
 
Die vier Modelle im Überblick 




gering hoch mittel niedrig - hoch 
Studierende geringe Kosten, 
hoher Nutzen 




































geringe bis mittlere 
Kosten, hoher 
Nutzen 









Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 5) 
 
Frage 5.A: 
Gibt es neben den vorgeschlagenen grundlegenden Investitions- und Betriebskosten noch 
spezifischere zu berücksichtigende Kosten? Falls ja, bitte ergänzen Sie diese und berücksichtigen Sie 
diese bei Ihren individuellen Analysen. 
 
[  ] ja, folgende Kosten sind auch zu berücksichtigen:  







[  ] nein 
 
Frage 5.B: 
Gibt es neben den vorgeschlagenen Kriterien noch spezifischere für die Durchführung von Kosten-
Nutzen-Analysen zu berücksichtigende Kriterien? Falls ja, bitte ergänzen Sie diese und 
berücksichtigen Sie diese bei Ihren individuellen Analysen. 
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[  ] ja, folgende Kriterien sind auch zu berücksichtigen:  







[  ] nein 
 
Frage 5.C: 
Welche Lösungsmodelle kommen nach der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung in die engere Wahl? 
 
[  ] Modell 1 – Direkter externer Zugriff durch Prüfer 
[  ] Modell 2 – Direkter autonomer Datenaustausch 
[  ] Modell 3a – Datenaustausch über Clearingstelle 
[  ] Modell 3b – Datenaustausch über SOA-Lösung 
[  ] Modell 4a – Zentrale Daten und Funktionen (eigenständiges System) 
[  ] Modell 4b – Zentrale Daten und Funktionen (vorhandenes System) 
[  ] keines der genannten 
 
Optionale Erläuterung:  







Hoffentlich hat Ihnen dieses Referenzmodell geholfen, ein geeignetes Umsetzungsmodell zu 
identifizieren. Sollte dies der Fall sein, beachten Sie bitte noch die beiden folgenden Module. 
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Modul 6: Datenaustauschformate
Softwareprodukte haben in der Regel Schnittstellen zu anderen Softwaresys-
temen wie Betriebssystem, Datenbanken, Middleware und andere Anwen-
dungssysteme. (vgl. Sommerville, 2012, S. 66). Im Fall des hochschulu¨ber-
greifenden Pru¨fungsmanagements ist dies je nach Umsetzungsmodell (z.B.
Einsatz einer Clearingstelle oder Austausch u¨ber eine Service-orientierte Ar-
chitektur) auch mehr oder weniger stark ausgepra¨gt der Fall.
Wie bereits bei Modul 4 (Umsetzungs- und Betriebsmodelle) aufgefu¨hrt,
ko¨nnen folgende vier Aktivita¨ten Bestandteil des Entwurfsprozesses fu¨r In-
formationssysteme sein: Architekturentwurf, Schnittstellenentwurf, Kompo-
nentenentwurf und Datenbankentwurf. (vgl. Sommerville, 2012, S. 66f.). In
diesem Modul sind die Aktivita¨ten Schnittstellenentwurf und Datenbankent-
wurf von Bedeutung. Je nach ausgewa¨hlter Systemarchitektur gilt es nun,
Schnittstellen zwischen den Systemkomponenten eindeutig zu deﬁnieren, da-
mit einzelne Komponenten parallel entworfen und entwickelt werden ko¨nnen.
(vgl. Sommerville, 2012, S. 66f.) Dies ist insbesondere durch die Beteiligung
unterschiedlicher Anbieter am Vorhaben von besonderer Bedeutung, weil die
Komponten der anderen Hersteller eingebunden werden ko¨nnen mu¨ssen, oh-
ne dass deren genaue Implementierungen bekannt sind. Weiterhin gilt es, die
Strukturen der Systemdaten zu entwerfen und festzulegen, um diese in den
entsprechenden Datenbanken abzubilden. (vgl. Sommerville, 2012, S. 66f.)
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Abbildung 5.7: Modul 6 des Referenzmodells
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Erla¨uterung zu Datenaustauschformaten
• Tabelle mit Datenkategorien, die im Rahmen des Austauschs zwischen
Pru¨fungsverwaltungssystemen sowie zwischen einem Pru¨fungsverwal-
tungssystem und einer Clearingstelle zur Unterstu¨tzung hochschulu¨ber-
greifender Prozesse relevant sind
• Checkliste mit einer Frage zu Datenaustauschformaten
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das sechste Modul
im Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 6: Datenaustauschformate 
 
Die Betrachtung von Datenaustauschformaten ist immer dann relevant, wenn Softwaresysteme 
untereinander im Rahmen zu unterstützender Geschäftsprozesse zu definierten Ereignissen Daten 
austauschen müssen. Bei hochschulübergreifendem elektronischen Prüfungsmanagement ist dies 
dann der Fall, wenn entweder Prüfungsverwaltungssysteme direkt (vgl. Modell 2) oder z.B. mit einer 
Clearingstelle (vgl. Modell 3a). Nutzerdaten oder prüfungsrelevante Daten wie Prüfungstermine, 
Prüfungsan- oder abmeldungen, sowie Ergebnisdaten austauschen müssen. Dabei sind einerseits 
technische Interoperabilitätsfragen hinsichtlich zu verwendender Systeme, Plattformen und 
Übertragungswege zum standardisierten Datenaustausch zu beantworten. Andererseits müssen 
syntaktische und semantische Interoperabilitätsfragen geklärt werden. Dies betrifft beispielsweise 
die Form der Verarbeitung von Daten (z.B. in Form von Datenaustauschformaten wie XML) sowie der 
inhaltlichen Bedeutung von übertragenen Zeichen. 
Nachfolgend werden relevante Datenkategorien in Form von Datensätzen aufgelistet, die für den 
Austausch mit einer Clearingstelle konzipiert worden sind. In jedem Fall gilt es zu überprüfen, ob 
standardisierte Datenaustauschformate für das angestrebte Vorhaben zur Verfügung stehen, die von 
den entsprechenden Systemen unterstützt werden. Ist dies nicht der Fall, sollte bei der Festlegung zu 
übertragender Daten (z.B. bei Modell 3b) nach dem Prinzip der Datensparsamkeit vorgegangen 
werden, d.h. es sind ausschließlich die Daten zu erheben, zu speichern und zu übermitteln, die für die 
Abwicklung des hochschulübergreifenden Prüfungsmanagements unbedingt erforderlich sind. 
Folgende Datenkategorien sind im Rahmen des Austauschs zwischen Prüfungsverwaltungssystemen 
sowie zwischen einem Prüfungsverwaltungssystem und einer Clearingstelle zur Unterstützung 
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Weitere Daten können relevant sein, bspw. Konfigurationsdaten bei Modell 3, wo die Clearingstelle 
die Namen der Prüfungsämter und notwendige IP-Adressen kennen sollte, ebenfalls zugeordnete 
Studiengänge. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 6) 
 
Frage 6.A: 
Verfügen die am Austausch zu beteiligenden Softwaresysteme über allgemeingültige standardisierte 
(z.B. XML-basierte) oder andere gemeinsame Austauschformate? 
Hinweis: Dies ist bspw. dann wahrscheinlich, wenn Systeme des gleichen Herstellers zum Einsatz 
kommen oder standardisierte Datenaustauschformate  von den entsprechenden Systemen unterstützt 
werden. 
[  ] ja, die zu beteiligenden Systeme unterstützen folgendes gemeinsame Austauschformat:  





[  ] nein 
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Modul 7: Nichtfunktionale Anforderungen
Anforderungen an Softwaresysteme unterteilt man in funktionale Anforde-
rungen und in nicht-funktionale Anforderungen. Funktionale Anforderungen
treﬀen Aussagen zu Diensten, die das System leisten soll, zur Reaktion auf
bestimmte Eingaben und zum Verhalten in bestimmten Situationen. (vgl.
Sommerville, 2012, S. 116) Am Beispiel des Pru¨fungsmanagement wa¨ren
beispielhafte funktionale Anforderungen an ein Pru¨fungsverwaltungssystem,
dass sich Studierende zu verfu¨gbaren Pru¨fungen anmelden ko¨nnen, dass Do-
zenten Noten zu ihren Pru¨ﬂingen eingeben ko¨nnen und dass Sachbearbei-
ter in Pru¨fungsa¨mtern Zeugnisse von ausgewa¨hlten Studierenden ausdrucken
ko¨nnen.
Nicht-funktionale Anforderungen betreﬀen nicht direkt die speziﬁschen Diens-
te, sondern beziehen sich beispielsweise auf die Zuverla¨ssigkeit, die Antwort-
zeit und den Speicherbedarf. Sie ko¨nnen sich aus Nutzerbedu¨rfnissen, Bud-
getbeschra¨nkungen, der Unternehmenspolitik, Kompatibilita¨tsanforderungen
oder sicherheitstechnischen Bestimmungen und datenschutzrechtlichen Vor-
schriften ergeben. (vgl. Sommerville, 2012, S. 119) Konkret sind auch die Ge-
brauchstauglichkeit2 (vgl. z.B. Nielsen, 1993, S. 23ﬀ.; Mendes, 2006, S. 143ﬀ.),
die Barrierefreiheit3 (vgl. z.B. Malaka et al., 2009, S. 408f.; Berger et al.,
2010, S. 15ﬀ.) und Bestimmungen des Datenschutzes4 (vgl. Malaka et al.,






Abbildung 5.8: Modul 7 des Referenzmodells
Das Modul ist wie folgt aufgebaut:
• Erla¨uterung zu Gebrauchstauglichkeit (Usability)
• Erla¨uterung zu Barrierefreiheit (Accessibility)
• Erla¨uterung zu Datenschutz und Informationssicherheit (Privacy and
IT-Security) sowie Mitbestimmungspﬂichten des Personalrats
• Checkliste mit einer Frage zu nicht-funktionalen Anforderungen
Auf den folgenden Seiten ist dargestellt, wie das siebte Modul im
Ausgangsmodell beschrieben worden ist.
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Modul 7: Nichtfunktionale Anforderungen 
 
Gebrauchstauglichkeit (Usability) 
Alle eingesetzten Softwareprodukte müssen den gängigen Anforderungen an die Richtlinien der 
Interaktion zwischen Mensch und Computer entsprechen. 
Diesbezüglich ist insbesondere die DIN EN ISO 9241 zu berücksichtigen. Neben den Anforderungen 
an die Gebrauchstauglichkeit einer Software (DIN EN ISO 9241-11) hinsichtlich der Effektivität, 
Effizienz und Zufriedenheit der Nutzer sind die Grundsätze der Dialoggestaltung (DIN EN ISO 9241-
110) von großer Bedeutung. Die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Mensch und Computer sollen 
die Grundsätze Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit, Lernförderlichkeit, 
Steuerbarkeit, Erwartungskonformität, Individualisierbarkeit und Fehlertoleranz unterstützen. Die 
Gebrauchstauglichkeit kann bspw. in Form von Expertenreviews und Nutzertests beurteilt werden. 
Barrierefreiheit (Accessibility) 
Ein weiterer wichtiger Aspekt neben der Usability ist die Berücksichtigung der Barrierefreiheit von 
Webangeboten. Durch deren barrierefreie Gestaltung wird ermöglicht und sichergestellt, dass auch 
Menschen mit Behinderungen diese nutzen können. Gemäß gesetzlichen Vorgaben müssen 
Angebote im öffentlichen Bereich, zu denen die der Hochschulen zählen, barrierefrei umgesetzt sein. 
Darüber hinaus kommt Barrierefreiheit nicht nur Menschen mit Einschränkungen zugute, denn ein 
klar strukturierter Aufbau und die wohl überlegte Gestaltung von Webangeboten helfen durch eine 
hohe Verständlichkeit und gute Übersichtlichkeit allen Nutzern. Bereits seit dem Jahr 2002 sind die 
Prinzipien der Barrierefreiheit im Anhang zur Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung (BITV) 
verankert. Die Barrierefreiheit kann ebenfalls mit Hilfe von Expertenreviews und Nutzertests mit 
betroffenen Personen beurteilt werden. 
 
Datenschutz und Informationssicherheit (Privacy and IT-Security) sowie 
Mitbestimmungspflichten des Personalrats 
Eine weitere wesentliche Anforderung ist die Einhaltung rechtlicher Anforderungen des 
Datenschutzes. Bei der Umsetzung einer hochschulübergreifenden Lösung zur elektronischen 
Unterstützung von Campus-Management-Prozessen ist sicherzustellen, dass die Erhebung und 
Verarbeitung personenbezogener Daten ausschließlich in rechtlich zulässigem Umfang erfolgt. 
Betroffen sind dabei in den relevanten Prozessen sowohl mitarbeiter-, als auch 
studierendenbezogene Stamm- und Prüfungsdaten. Die Gebote der Zweckbindung und 
Datensparsamkeit sind bei der Planung und Umsetzung entsprechender Prozesse zu berücksichtigen. 
Für jedes zu erhebende, zu speichernde und zu übermittelnde Datum ist zu überprüfen, ob es für die 
hochschulübergreifenden Kernprozesse notwendig ist, um den Grundsatz der Datensparsamkeit zu 
berücksichtigen. 
Die Personalräte sowie die Datenschutzbeauftragten aller beteiligten Hochschulen sind frühzeitig 
vom Vorhaben in Kenntnis zu setzen, da ein solches mitbestimmungspflichtig ist. Dies betrifft 
Regelungen zu den Bereichen Leistungs- und Verhaltenskontrollen von Mitarbeitern, Änderung von 
Arbeitsmethoden sowie Auslagerung von Tätigkeiten. Der letztgenannte Aspekt könnte bei der 
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Anwendung von Modell 4 zutreffen, wenn Arbeitsabläufe in ein separates eigenständiges 
Prüfungsverwaltungssystem ausgelagert werden. Neben den Aspekten des Datenschutzes, bei dem 
die Persönlichkeitsrechte von Betroffenen vor Missbrauch zu schützen sind, ist auch der Schutz der 
Daten selbst und der Systeme, in denen diese verarbeitet werden, zu gewährleisten. Dies wird als 
Informationssicherheit bezeichnet. Unter anderen durch eine klar geregelte Vergabe an 
Zugriffsberechtigungen sowie durch den Einsatz sicherer Protokolle soll ein hohes Maß an Sicherheit 
gewährleistet werden. Die Maßnahmen zur IT-Sicherheit können als Anhang zum 
Bundesdatenschutzgesetz nachgelesen werden. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 7) 
 
Frage 7.A: 
Gibt es neben den bereits genannten weitere nicht-funktionale Anforderungen, die zu 
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5.3 Der Fragenkatalog fu¨r die Expertenbefra-
gung im U¨berblick
Bei der Erstellung des Fragenkatalogs sind die Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger
Modellierung (vgl. Abschnitt 1.4.4) beru¨cksichtigt worden. Im Rahmen der
Validierung sollen die Experten das Referenzmodell auf Stimmigkeit und
Konsistenz u¨berpru¨fen, um durch ihre Verbesserungsvorschla¨ge die Qualita¨t
des Modells zu steigern. Mit Beantwortung der gestellten Fragen geben sie
implizit Ru¨ckmeldung, ob aus ihrer Sicht die Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger
Modellierung erfu¨llt sind. Beispielsweise liefern sie durch ihre Antwort auf
die Fragen 1-6, welche Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen des Modells zum
Gegenstand haben, eine Einscha¨tzung zum Grundsatz der Relevanz. Dem
Grundsatz der Klarheit wird beispielsweise entsprochen, indem nach der
Plausibilita¨t und Stimmigkeit im Modell dargestellter Aspekte gefragt wird
(u.a. bei den Fragen 1, 8 und 9). Der Grundsatz des systematischen Aufbaus
wird hinterfragt, indem die Aufteilung der Module in Hinblick auf Sinnhaf-
tigkeit und Nachvollziehbarkeit thematisiert wird. Auf weitere Beispiele wird
nicht explizit eingegangen. Der Leser kann aber beim Studium der Fragen
fu¨r die Expertenbefragung feststellen, dass auch die weiteren Grundsa¨tze
ordnungsma¨ßiger Modellierung beachtet worden sind.
Der Fragebogen ist in Anlehnung an die Module des Referenzmodells aufge-
baut. Die Fragen sind nummeriert und den Modulen des Referenzmodells zu-
geordnet. Zu jeder Frage ist in der Spalte
”
Details“ ein Seitenverweis angege-
ben. Auf der jeweiligen angegebenen Seite ﬁnden sich dann die Ru¨ckmeldung
der Experten zu den einzelnen Fragen und eine jeweilige Teilauswertung
sowie die Angabe, welche Vera¨nderungen dies im ﬁnalen Referenzmodell
zur Folge hat. Es handelt sich im Fragebogen um Fragen, die Ja/Nein-
Antwortmo¨glichkeiten enthalten. Beispielsweise sind bei der ersten Frage, ob











werden, im Falle von
”
Nein“ kann in einem zugeho¨rigen Freitextfeld eine Be-
gru¨ndung hinterlassen werden. Die Antwortmo¨glichkeiten der weiteren Fra-
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gen sind sinngema¨ß ebenfalls nach diesem Schema vorgegeben und werden
daher im Folgenden nicht einzeln pro Frage mit aufgefu¨hrt. Diese ko¨nnen
jedoch im Detail im urspru¨nglichen Fragebogen zur Expertenbefragung im
Anhang eingesehen werden.
Die Fragen zur Validierung des Referenzmodells im U¨berblick
Nr. Frage Details
Fragen zu Modul 1: Anwendungsbereich (organi-
sator. Rahmenbedingungen)
1 Erscheinen Ihnen die genannten organisatorischen Rah-
menbedingungen plausibel und stimmig? Falls nein, wel-
che Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen wu¨rden Sie vorneh-
men?
S. 183
2 Wu¨rden Sie weitere Aspekte in die Checkliste zu Modul
1 aufnehmen oder bestehende Fragen vera¨ndern?
S. 185
Fragen zu Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingun-
gen, Strategiefragen und Projektmanagement
3 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 2, Teil 1 (Projektsteuerung, Ent-
scheidungsstrukturen und relevante Akteure)?
S. 186
4 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 2, Teil 2 (Relevante Standorte)?
S. 188
5 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 2, Teil 3 (Relevante Vorarbeiten)?
S. 189
6 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 2, Teil 4 (Wahrnehmung des Vor-
habens / Bewusstheit)?
S. 190
Fragen zu Modul 3: Student Life Cycle,
Gescha¨ftsprozesse und Rollen
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Nr. Frage Details
7 Erscheint Ihnen eine Visualisierung ausgewa¨hlter Ge-
scha¨ftsprozesse (mit Hilfe von ereignisgesteuerten Pro-
zessketten oder BPMN) notwendig? Zu beachten ist,
dass solche Prozessbeschreibungen nicht als universell
u¨bertragbare Musterlo¨sung verwendet werden ko¨nnen.
Daru¨ber hinaus wu¨rde es den Umfang des Referenzmo-
dells erheblich vergro¨ßern.
S. 191
8 Erscheinen Ihnen die Darstellungen zu den durch IT zu
unterstu¨tzenden Teilprozessen im Semesterverlauf plausi-
bel und ausreichend?
S. 192
9 Erscheinen Ihnen die Ausfu¨hrungen zum Rollenmodell
plausibel und ausreichend? Falls nein, welche Aspekte
wu¨rden Sie vera¨ndern bzw. erga¨nzen?
S. 193
10 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 3, Teil 1 (IT-Landschaften der Hoch-
schulen)?
S. 195
11 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 3, Teil 2 (Prozesse des akademischen
Zyklus)?
S. 196
12 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 3, Teil 3 (Existierende Deﬁzite)?
S. 197
Fragen zu Modul 4: Umsetzungsmodelle
13 Sind die Umsetzungs- und Betriebsmodelle versta¨ndlich
und ausreichend beschrieben?
S. 198
14 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 4, Teil 1 (Bereits existierende
Lo¨sungsansa¨tze)?
S. 201
15 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 4, Teil 2 (Lo¨sungsmodelle)?
S. 201
Fragen zu Modul 5: Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
179
Nr. Frage Details
16 Erscheinen Ihnen die einleitenden Darstellungen zum
Bereich Wirtschaftlichkeitsbetrachtung versta¨ndlich
und vom Umfang angemessen? Falls nein, welche
Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen wu¨rden Sie vorneh-
men?
S. 202
17 Erscheinen Ihnen die verwendeten Kriterien fu¨r die Be-
trachtung der Investitions- und Betriebskosten sowie fu¨r
die Kosten-Nutzen-Analysen plausibel und stimmig? Falls
nein, welche Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen wu¨rden Sie
vornehmen?
S. 204
18 Erscheinen Ihnen die Einscha¨tzungen hinsichtlich der
Kosten-Nutzen-Analysen (gemeint sind die Teilfazits der
verschiedenen Modelle) plausibel und stimmig? Falls nein,
an welchen Stellen ist dies nicht der Fall?
S. 206
19 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 5?
S. 208
Fragen zu Modul 6: Datenaustauschformate
20 Erscheinen Ihnen die Darstellungen zu den Datenaus-
tauschformaten, ausreichend und stimmig? Falls nein, an
welchen Stellen ist dies nicht der Fall?
S. 209
21 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 6?
S. 210
Fragen zu Modul 7: Nichtfunktionale Anforderun-
gen
22 Erscheinen Ihnen die Ausfu¨hrungen zu den nicht-funk-
tionalen Anforderungen plausibel und ausreichend? Falls
nein, welche Aspekte wu¨rden Sie vera¨ndern bzw. erga¨n-
zen?
S. 211
23 Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur
Checkliste fu¨r Modul 7?
S. 211
U¨bergreifende Fragen
Fortsetzung auf der na¨chsten Seite
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Nr. Frage Details
24 Erscheint Ihnen die Aufteilung der Module sinnvoll und
nachvollziehbar? Falls nein, welche Aspekte vermissen Sie,
welche sind u¨berﬂu¨ssig und was wu¨rden Sie vera¨ndern
bzw. erga¨nzen?
S. 212
25 Haben Sie weitere Anregungen? Bitte benutzen Sie dafu¨r
die links stehenden Zeilen!
S. 212
Tabelle 5.1: Die Fragen zur Validierung des Referenzmo-
dells im U¨berblick
5.4 Einscha¨tzung der Ergebnisse aus der Ex-
pertenbefragung
Das grundsa¨tzliche methodische Vorgehen fu¨r die Expertenbefragung wurde
in Abschnitt 1.4.4.1 beschrieben. Bevor mit der Einscha¨tzung der Ergebnisse
aus der Expertenbefragung begonnen wird, sollte an dieser Stelle noch ver-
deutlicht werden, unter welchen Bedingungen welche Ru¨ckmeldungen um-
gesetzt bzw. nicht umgesetzt werden. U¨blicherweise kann man annehmen,
dass wenn Experten mehrere gleichartige Ru¨ckmeldungen zur selben Frage
anfu¨hren, diese einen hohen Stellenwert fu¨r die Verbesserung des Modells
haben. In Bezug auf Frage 1 der Expertenbefragung5 wa¨re dies beispiels-
weise dann der Fall, wenn mehr als 50 Prozent der Experten vorschlagen
wu¨rden, Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen bei der Auﬂistung der organisa-
torischen Rahmenbedingungen im Modell vorzunehmen, damit dieses plausi-
bel und stimmig erscheint. Bestimmte Ru¨ckmeldungen, die hingegen lediglich
vereinzelt gegeben werden, ha¨tten einen niedrigeren Stellenwert in Hinblick
auf die Verbesserung des Modells und wa¨ren daher eher nicht umzusetzen.
5Die Frage lautete:
”
Erscheinen Ihnen die genannten organisatorischen Rahmenbe-
dingungen plausibel und stimmig? Falls nein, welche Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen
wu¨rden Sie vornehmen?“
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Dies wa¨re beispielsweise bei Frage 5 der Fall6. Bei dieser Frage hatten im
Rahmen der Expertenbefragung lediglich zwei von neun Experten Anmer-
kungen zur Frage. Somit ko¨nnte man davon ausgehen, dass die sieben Ex-
perten die entsprechende Checkliste stimmig ﬁnden und die Anmerkungen
der zwei Experten bei der Vera¨nderung des Modells vernachla¨ssigt werden
ko¨nnen. Im vorliegenden Fall war es jedoch verha¨ltnisma¨ßig selten der Fall,
dass gleichartige Anmerkungen von den Experten genannt worden sind. Dies
ist mo¨glicherweise dadurch zu erkla¨ren, dass die Experten unterschiedliche
fachliche Hintergru¨nde aufwiesen und dadurch bestimmten Themengebieten
eher vertraut waren als anderen, was sich in der Beantwortung der Fragen
widergespiegelt hat. Auch kann es passieren, dass es sich widersprechende
Ru¨ckmeldungen von verschiedenen Experten zu einer konkreten Frage gibt,
bei denen keine Mehrheitsentscheidung umgesetzt werden kann. Dies ist bei
der Expertenbefragung ebenfalls vorgekommen. Die Behandlung der Umset-
zungsvorschla¨ge ist daher im konkreten Fall schwieriger zu beurteilen: Ziel
der Validierung des Modells war die U¨berpru¨fung auf dessen Stimmigkeit
und Konsistenz. So wurde jede Einzelantwort konkret ausgewertet und es
wurde jeweils beurteilt, ob der Vorschlag eine Verbesserung fu¨r das Gesamt-
modell im Sinne der Steigerung der Qualita¨t, vor allem der Konsistenz und
Stimmigkeit, darstellt. Bei der Behandlung der Ru¨ckmeldungen werden im
Folgenden je Frage die eingegangenen Ru¨ckmeldungen dargestellt und es wird
jeweils angefu¨hrt, ob konkrete Ru¨ckmeldungen umgesetzt worden sind oder




Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste
fu¨r Modul 2, Teil 3 (Relevante Vorarbeiten)?“
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Fragen zu Modul 1: Anwendungsbereich (organisator.
Rahmenbedingungen)
Ru¨ckmeldungen zur 1. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die genannten organisatorischen Rahmenbedingun-
gen plausibel und stimmig? Falls nein, welche Vera¨nderungen oder Erga¨n-
zungen wu¨rden Sie vornehmen?
Anmerkungen: 7 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 2 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde von zwei Experten vorgeschlagen, auf die Rahmenbedingung
”
An allen beteiligten Hochschulen sind elektronische Pru¨fungsverwal-
tungssysteme installiert und im Einsatz“ zu verzichten, da die Aussa-
ge bereits durch die Rahmenbedingung
”
Zur Verwaltung werden Pru¨-
fungsverwaltungssysteme eingesetzt beziehungsweise deren Einsatz ist
geplant.“ abgedeckt ist bzw. diesem Punkt sogar widerspricht. (EXP-
02 und EXP-08)
Zudem wurde vorgeschlagen, die Reihenfolge der Rahmenbedingungen
zu a¨ndern. (EXP-08)
Dem wird entsprochen, sodass sich die Rahmenbedingungen thematisch
zuerst auf den Studiengang, dann auf Studierende, anschließend auf die
Pru¨fungsverwaltung und letztendlich auf die IT-Systeme beziehen.
• Es wurde von einem Experten vorgeschlagen, ein weiteres konkretes in-
tegriertes Campus-Management-System bei den Beispielen zu nennen.
(EXP-08)
Von einem anderen Experten wurde vorgeschlagen, ebenfalls weitere
auf dem Markt existierende Systeme zu nennen oder alternativ gar
keine Systeme bzw. Anbieter zu nennen und somit ein unabha¨ngiges
Modell bereitzustellen. (EXP-03)
Da sich in diesem Fall sieben der befragten Experten nicht gegen die
183
Nennung konkreter Systeme und von den zwei Personen, die Anmer-
kungen hatten, beide auch fu¨r die Nennung eines oder mehrerer weiterer
Systeme ausgesprochen haben, wird die Aufza¨hlung um weitere Systeme
erga¨nzt.
• Es wurde zur Diskussion angeregt, ob man bei den Rahmenbedingun-
gen bereits darauf hinweisen sollte, dass es keine Schnittstellen zwischen
den Systemen gibt. (EXP-05)
Dieser Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, die Anwendung des Referenzmodells ggf. auf
einen spa¨teren Zeitpunkt zu verlegen, wenn der Einsatz eines Pru¨-
fungsverwaltungssystems erst
”
nur“ geplant sein oder sich ein solches
System gerade in der Einfu¨hrung beﬁnden sollte, da sich durch der-
artige Einfu¨hrungsprojekte strukturell, personell und prozessual viel
vera¨ndern kann. Schlimmstenfalls mu¨sse das Modell dann erneut an-
gewendet werden, bestenfalls ha¨tte man mit A¨nderungen zu ka¨mpfen.
(EXP-06)
Nach Ansicht des Autors sollte das hochschulu¨bergreifende Pru¨fungs-
management so fru¨h wie mo¨glich mit gedacht werden. Spa¨tere A¨nderun-
gen an der IT-Infrastruktur sowie das Herstellen von Interoperabilita¨t
du¨rfte sich unvorbereitet im Nachgang deutlich aufwa¨ndiger gestalten,
als wenn es konzeptuell fru¨hstmo¨glich beru¨cksichtigt wird. Diesbezu¨glich
soll das vorliegende Referenzmodell Hilfestellung leisten.
• Es wurde angemerkt, dass die Probleme auch bestehen ko¨nnen, wenn
die Systeme von gleichen Herstellern stammen, da zwischen diesen auch
erst einmal keine Schnittstelle existiert und unterschiedlich modelliert
wird. (EXP-04)
Diese Aussage ist korrekt, stellt jedoch keinen Widerspruch zu den Aus-
sagen im Referenzmodell dar. Dort ist formuliert, dass die Systeme von
unterschiedlichen Herstellern stammen ko¨nnen.
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Ru¨ckmeldungen zur 2. Frage
Frage: Wu¨rden Sie weitere Aspekte in die Checkliste zu Modul 1 aufnehmen
oder bestehende Fragen vera¨ndern?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:




fu¨hrende“ Pru¨fungsakte bzw. mehrere
”
gleichrangige“ an allen Hoch-
schulen?“ einfu¨gen. (EXP-03)
Der Vorschlag wird umgesetzt.
• Es wurde vorgeschlagen, eine Frage nach (1) Governance, (2) Complian-
ce und (3)
”
Strategie“ in und zwischen den Hochschulen zu erga¨nzen.
(EXP-07)
Der Vorschlag wird als gute Erga¨nzung angesehen und eine entspre-
chende Frage wird eingefu¨gt, allerdings im thematisch besser passenden
Modul 2.
• Es wurde vorgeschlagen, die folgende Frage mit aufzunehmen:
”
Exis-
tiert der hochschulu¨bergreifende Studiengang schon oder ist er geplant?“
Je nachdem komme vielleicht ein anderes Modell in Frage, das weni-
ger Migrationskosten verursacht. Es wurde zudem vorgeschlagen, auch
folgende Frage aufzunehmen:
”
Gibt es an den einzelnen Hochschulen
noch andere hochschulu¨bergreifende Studienga¨nge bzw. sind welche ge-
plant?“ Je nachdem ko¨nnte sich ein bestimmtes Modell mehr lohnen
als andere. (EXP-05)
Der erste Vorschlag wird als Erga¨nzung zur Frage 1.B umgesetzt. Die
zweite vorgeschlagene Frage wird bereits in einem Hinweis thematisiert.
• Es wurde angemerkt, bei den Fragen 1.B und 1.C die Hinweise auf
die Umsetzungsmodelle wegzulassen, da diese an der Stelle noch nicht
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bekannt sind. (EXP-05)
Dieser Vorschlag wird umgesetzt.
• Es wurde vorgeschlagen, jeweils eine Frage nach der Art des Studien-
gangs (Medizin, FH), nach der Pru¨fungsordnung (wie modelliert?) und
zu Ausschu¨ssen (wer bestimmt u¨ber Ausnahmen?) zu erga¨nzen. (EXP-
01)
Der erste Vorschlag wird erga¨nzt. Der zweite Vorschlag erschließt sich
mo¨glicherweise nicht im Modell und Ausschu¨sse werden in Modul 2 be-
handelt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde gefragt, was mit Hochschulen passiert, die ein System einfu¨h-
ren wollen, sich aber noch nicht festgelegt haben. (EXP-08)
Diese Frage ist im Rahmen des Referenzmodells nicht zu kla¨ren, son-
dern ha¨ngt vom hochschuleigenen Software-Auswahlprozess ab. Das Re-
ferenzmodell ist dennoch anwendbar, wenn geplant ist, den hochschul-
u¨bergreifenden Studiengang durch das ku¨nftige elektronische System zu
unterstu¨tzen.
• Es wurde einmal gefragt, ob es sich bei den genannten Rahmenbedin-
gungen wirklich um Ausschlusskriterien handelt, sodass das Modell bei
Nichtauftreten dieser nicht oder nicht vollsta¨ndig angewendet werden
kann. (EXP-01)
Dies ist zu bejahen und erfordert somit keine A¨nderungen am Referenz-
modell.
Fragen zu Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingungen,
Strategiefragen und Projektmanagement
Ru¨ckmeldungen zur 3. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 2, Teil 1 (Projektsteuerung, Entscheidungsstrukturen und relevante
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Akteure)?
Anmerkungen: 4 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 5 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, bei der Frage nach der Steuerungsgruppe Bei-
spiele fu¨r einschla¨gige Vertreter zu nennen. (EXP-08)
Von einem weiteren Experten wurde vorgeschlagen, einen Hinweis zur
Struktur und Anbindung der Steuerungsgruppe zu geben (Bezug zu
2B/C/D; Vertreter der Pru¨fungsa¨mter?; Fachebene/Projektmanagement-
ebene) (EXP-03)
Die Vorschla¨ge werden umgesetzt.












• Es wurde gefragt, warum bei der Frage nach der Steuerungsgruppe
(2.A) der Handlungsvorschlag in die Frage integriert ist und wie
”
nein“
angekreuzt werden kann. (EXP-02)
Es werden ein
”
Nein“-Ankreuzfeld erga¨nzt und die Handlungsanwei-
sung im Anschluss an die Frage angefu¨hrt.
• Es wurde angemerkt, dass ein U¨berblick u¨ber alle Produkte des aka-
demischen Zyklus eine aufwa¨ndige Analyse der IT in Form einer Sys-
temlandkarte erfordere. Besser sei es, den Fokus auf Systeme fu¨r die
Pru¨fungsverwaltung zu legen. (EXP-03)
Dieser Hinweis ist korrekt, die Beschreibungen werden angepasst.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angeraten, den Hinweis zu den Datenschutzbeauftragten der
beteiligten Hochschulen herauszulassen. (EXP-01)
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Der Hinweis bleibt erhalten, da es nach der Erfahrung des Autors wich-
tig ist, alle betreﬀenden Datenschutzbeauftragten bereits in fru¨hen Pro-
jektphasen in das Vorhaben einzubinden. Wird dies versa¨umt, kann ein
solches Vorhaben in spa¨ten Projektphasen scheitern.
Ru¨ckmeldungen zur 4. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 2, Teil 2 (Relevante Standorte)?
Anmerkungen: 4 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 5 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, dass die Systeme nicht nur in relevanten Rechen-
zentren, sondern auch von einer IT-Abteilung betrieben werden ko¨nnen.
(EXP-01)
Die Frage wird entsprechend erga¨nzt.
• Es wurde angeregt zusa¨tzlich abzufragen, ob eine Trennung zwischen
Verwaltungs-DV und Rechenzentrum vorhanden ist. (EXP-04)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde gefragt, wozu die Standorte von Hersteller, Lieferanten so-
wie Betreibern beno¨tigt werden? Hier sollte ein entsprechender Hinweis
eingefu¨gt werden. (EXP-08)
Da das auszufu¨llende Dokument des Referenzmodells auch einen do-
kumentierenden Charakter der jeweiligen Projekte haben soll, scheint
es naheliegend, auch solche organisatorischen Informationen zu erfas-
sen und einschla¨gigen Projektteilnehmern zuga¨nglich zu machen. Auch
im Sinne eines Risikomanagements, z.B. beim Ausfall von Projektteil-
nehmern, beﬁnden sich so zentrale Informationen in einem Dokument.
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Mo¨chten die Projektteilnehmer diese Information nicht im Dokument
festhalten, ko¨nnen sie die entsprechenden Felder leer zu lassen.
• Es wurde angeregt, zusa¨tzlich abzufragen, ob beim Betreiber fachliches
Knowhow fu¨r die Schnittstellenproblematik vorhanden ist. (EXP-04)
Diese Frage ist von zu vielen Aspekten abha¨ngig (Wer ist der derzei-
tige und ggf. zuku¨nftige Betreiber einer Lo¨sung? Was bedeutet fach-
liches Knowhow in diesem Fall? Wie soll man das zu Projektbeginn
u¨berpru¨fen?) und soll daher nicht eingefu¨gt werden, um die beteiligten
auch nicht mit technischen Details zu Beginn des Projekts zu u¨berfordern.
Ru¨ckmeldungen zur 5. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 2, Teil 3 (Relevante Vorarbeiten)?
Anmerkungen: 2 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 7 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, die Frage nach vergangenen gescheiterten Um-
setzungsversuchen (Frage 2.Q) um die Frage nach dem jetzigen Pro-
jektstand zu erga¨nzen und nicht danach zu fragen, warum Projekte
”






ausgesetzt“ o.a¨. worden sind. (EXP-03)
Dieser Vorschlag wird umgesetzt.
• Es wurde vorgeschlagen, folgende Frage zu erga¨nzen:
”
Haben ein oder
mehrere Hersteller Systeme mit anderen Kunden an vergleichbaren Pro-
blemen / Projekten gearbeitet oder sind sie gerade dabei? Falls ja: Kon-
takt zu Ansprechpartnern herstellen.“ (EXP-06)
Die Frage wird erga¨nzt.
• Es wurde gefragt, ob sich die Vorarbeiten auf die Strategie beziehen
oder ob es um Anwendungsbezug geht. (EXP-01)
189
Sie beziehen sich auf beide Aspekte, ein entsprechender Hinweis wird
erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Keine.
Ru¨ckmeldungen zur 6. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 2, Teil 4 (Wahrnehmung des Vorhabens / Bewusstheit)?
Anmerkungen: 6 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 3 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, dass die Erla¨uterungen zu Awareness zu lang sei-
en. Andererseits wurde von zwei Experten angemerkt, dass Awareness
erla¨utert werden sollte. (EXP-01 und EXP-02)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
• Es wurde angemerkt, dass die genannten Aspekte
”
Kontakt zu Hoch-
schulen [...] und Betrachtung von Referenzimplementierungen“ keine
Awareness-Maßnahmen darstellen. (EXP-01)
Dies ist korrekt, daher werden die beiden Aspekte aus der Maßnahmen-
liste herausgenommen und in die erla¨uternden Texte eingefu¨gt.
• Es wurde vorgeschlagen, folgende Awareness-Maßnahmen zu erga¨nzen:
”
Informationen auf Hochschulwebseite, im Intranet, in Projektportalen
(z.B. Sharepoint) sowie Ausha¨nge allgemein“. (EXP-03)
Ein weiterer Teilnehmer hat vorgeschlagen, Informationsveranstaltun-
gen als Awareness-Maßnahme zu erga¨nzen. (EXP-01)
Beide Vorschla¨ge werden umgesetzt.




chen werden ko¨nnten, eine positive und kompetente Antwort geben
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ko¨nnen, egal wann und wo. Flurfunk und Mensa-Talk sind bezu¨glich
der Meinungsbildung nicht zu unterscha¨tzen. Ein diesbezu¨gliches Brie-
ﬁng sei empfehlenswert. Außerdem sollte ein kompetenter Ansprech-
partner fu¨r Fragen aller Art festgelegt werden, auf den alle verweisen
ko¨nnen, wenn sie selbst nicht angemessen antworten ko¨nnen. (EXP-06)
Dies ist ein sehr nu¨tzlicher Hinweis, der erga¨nzt wird.
• Es wurde angemerkt, dass es sich bei der von Weick zitierten Aussage
um eine Annahme handelt. (EXP-01)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
• Es wurde angemerkt, dass die Frage 2.R klingt, also ob es sich um einen
hochschulweite Umsetzung handle. Hier sollten Beispiele fu¨r einzelne
Studienga¨nge erga¨nzt werden. (EXP-08)
Auch diesbezu¨glich wird ein entsprechender Hinweis erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Keine.
Fragen zu Model 3: Student Life Cycle, Gescha¨ftsprozesse
und Rollen
Ru¨ckmeldungen zur 7. Frage
Frage: Erscheint Ihnen eine Visualisierung ausgewa¨hlter Gescha¨ftsprozes-
se (mit Hilfe von ereignisgesteuerten Prozessketten oder BPMN) notwen-
dig? Zu beachten ist, dass solche Prozessbeschreibungen nicht als universell
u¨bertragbare Musterlo¨sung verwendet werden ko¨nnen. Daru¨ber hinaus wu¨rde
es den Umfang des Referenzmodells erheblich vergro¨ßern.
Anmerkungen: 7 von 9 Befragungsteilnehmern hielten die Visualisierun-
gen fu¨r nicht notwendig. Die verbleibenden 2 Befragungsteilnehmer hielten





• Einem Experten erscheinen Visualisierungen wichtig und ein weiterer
Experte merkte an, dass Visualisierungen zur partizipativen Gestaltung
unerla¨sslich seien. Sieben Personen haben sich gegen die Visualisierung
ausgesprochen. Dies entspricht auch der Einscha¨tzung des Autors, denn
solche Prozessbeschreibungen ko¨nnen nicht als universell u¨bertragbare
Musterlo¨sung verwendet werden und wu¨rden den Umfang des Referenz-
modells erheblich vergro¨ßern.
• Es wurde vorgeschlagen, nicht den Begriﬀ Student Life Cycle zu ver-
wenden. (EXP-08)
Hierzu wird angemerkt, dass sich dieser Begriﬀ in der Literatur und
im Sprachgebrauch bei Hochschulen etabliert hat und deshalb nicht zu
Missversta¨ndnissen fu¨hren sollte.
Ru¨ckmeldungen zur 8. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die Darstellungen zu den durch IT zu unterstu¨t-
zenden Teilprozessen im Semesterverlauf plausibel und ausreichend?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Ein
Befragungsteilnehmer gab an, die Frage nicht beantworten zu ko¨nnnen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angeregt zu erga¨nzen, dass die graﬁsche Darstellung des Se-
mesterablaufs sowie des Rollenmodells ohne Beru¨cksichtigung hoch-
schulu¨bergreifender Abla¨ufe sind. (EXP-05)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
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• Es wurde vorgeschlagen, in der Abbildung
”
Teilprozesse im Semester-
verlauf“ zum Schluss sonstige Leistungen (wie z.B. Sprachnachweise)
zu u¨berpru¨fen. Von einem weiteren Teilnehmer der Expertenbefragung
wurde vorgeschlagen, folgenden Aspekt zu erga¨nzen:
”
Die Vergabe von
Pru¨fungs- und Wiederholungsterminen ko¨nnte auch elektronisch un-
terstu¨tzt werden, um Terminkollisionen zu vermeiden.“ Zudem wurde
bemerkt, dass in der Graﬁk zum Semesterablauf kein Wiederholungs-
termin beru¨cksichtigt ist. (EXP-08 und EXP-05)
Zu den genannten Aspekten wird angemerkt, dass es sich bei dieser Ab-
bildung um eine vereinfachte Darstellung handelt, die einen groben Ab-
lauf ohne speziﬁsche Besonderheiten aus einzelnen Pru¨fungsordnungen
darstellt. Der Aspekt einer Wiederholungspru¨fung ist implizit u¨ber
”
ggf.
Noten korrigieren“ mit erfasst.
Ru¨ckmeldungen zur 9. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die Ausfu¨hrungen zum Rollenmodell plausibel und
ausreichend? Falls nein, welche Aspekte wu¨rden Sie vera¨ndern bzw. erga¨n-
zen?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, den Begriﬀ
”
Rolle“ zu erla¨utern, da Rollen
ha¨uﬁg mit Rechten verwechselt werden wu¨rden. (EXP-08)
Eine Erla¨uterung wird erga¨nzt.
• Es wurde vorgeschlagen, beim Betreiber zu erga¨nzen, was dieser tut.
(EXP-05)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
• Es wurde vorgeschlagen, im Rollenmodell beim Pru¨fungsausschuss als
Aufgabe
”
deﬁniert / bestimmt Pru¨fer“ zu erga¨nzen. (EXP-01)
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Der Zusatz wird erga¨nzt.
• Es wurde gefragt, ob der Pru¨fungsausschuss hochschulu¨bergreifend ist.
(EXP-01)
Dies kann je nach hochschulu¨bergreifendem Studiengang unterschied-
lich sein. Unter der Graﬁk wird der Hinweis erga¨nzt, dass jede Rolle
mehrfach vorhanden sein kann.
• Es wurde vorgeschlagen, dass es auch einen Hinweis geben sollte, dass
fu¨r die Rolle
”
Pru¨fungsamt“ ggf. zwei Instanzen in Frage kommen,
na¨mlich ein zentrales Pru¨fungsamt und eine dezentrale entsprechen-
de Stelle. Die anwendenden Hochschulen sollten das Rollenmodell ggf.
anpassen, um Verwirrung zu vermeiden. (EXP-06)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
• Es wurde gefragt, warum der Betreiber keine Verbindung zu den ande-
ren aufgefu¨hrten Rollen hat. (EXP-01)
Ein Betreiber kann theoretisch eine Verbindung zu den anderen auf-
gefu¨hrten Rollen haben. Dies ist bspw. dann der Fall, wenn es einen
Service Desk seitens des Betreibers gibt, an den sich die Nutzer (in
diesem Fall alle anderen Rollen) wenden ko¨nnen. Auch ko¨nnten Pru¨-
fungsa¨mter mit dem Betreiber in Verbindung stehen, bspw. im Rahmen
der Modellierung von Pru¨fungsordnungen o.a¨., falls es sich gleichzei-
tig auch um den Anbieter des Pru¨fungsverwaltungssystems handelt. Die
Verbindungen werden in der Graﬁk sowie im erla¨uternden Text erga¨nzt.
• Es wurde angemerkt, dass das Eintragen von Anerkennungen und aner-
kannten Krankheiten fehle, weil dies auch Einﬂuss auf die Anmeldungen
von Pru¨fungen habe. Zudem spielen die Pru¨fungsordnungen keine Rol-
le, sollten aber nicht vernachla¨ssigt werden (z.B. Verwendung von zwei
Pru¨fungen in zwei Pru¨fungsordnungen oder Pru¨fungsordnungswechsel
an der Heimathochschule, wo auch diese Pru¨fung mit genommen wer-
den kann). Weiterhin wurde gefragt, was mit dezentral durchgefu¨hrten
Pru¨fungen sei, die ein Lehrstuhl verantwortet wie Seminare und Haus-
arbeiten. Dann mu¨sste der Lehrstuhl auch die Pru¨fung anlegen ko¨nnen.
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(EXP-04)
Die genannten Aspekte werden, sofern sie vom Detaillierungsgrad an
den entsprechenden Stellen passen, eingefu¨gt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Keine.
Ru¨ckmeldungen zur 10. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 3, Teil 1 (IT-Landschaften der Hochschulen)?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, in der Frage nach vorhandenen IT-Lo¨sungen





Infrastrukturen“ zu ersetzen. (EXP-03)
Dieser Vorschlag wird umgesetzt.
• Es wurde angemerkt, dass Identita¨tsmanagement die unbedingte Vor-
aussetzung sei und dies ha¨rter formuliert werden sollte. (EXP-04)
Dieser Vorschlag wird umgesetzt.







fremd“ zu bezeichnen, da eine HIS-Lo¨sung bspw. nicht
zwingend eine
”
kommerzielle“ Lo¨sung darstellt. (EXP-03)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, dass die Frage 3.A redundant zu 1F und 2K sei.
(EXP-01)
Der Fokus der Fragen ist unterschiedlich. Frage 1.F fragt ausschließlich
nach Herstellern und Produkten fu¨r die Pru¨fungsverwaltung, Frage 2.K
195
bezieht sich auf die Hersteller relevanter Produkte des akademischen
Zyklus und Frage 3.A. explizit auf die Produkte selbst.
• Es wurde angemerkt, dass
”
Existieren Insello¨sungen?“ etwas vage er-
scheint, vor allem wenn man nicht pro Hochschule antwortet. (EXP-02)
Der Hintergrund der Frage ist, dass es durchaus Bereiche an Hochschu-
len geben kann, die sich u¨bergreifenden Lo¨sungen verschließen. Dies
sollte bei der Planung bekannt sein.
• Es wurde vorgeschlagen, folgende Frage zu erga¨nzen:
”
Gibt es weitere
elektronische Systeme, in die das System integriert werden muss (z.B.
ein weiteres Campus Management System)?“ (EXP-05)
An dieser Stelle ist noch nicht klar, wie ein Lo¨sungsmodell aussehen
wird und in welcher Art von
”
System“ die Lo¨sung abgebildet wird. Die
zusa¨tzliche Frage ko¨nnte daher mo¨glicherweise verwirren.
Ru¨ckmeldungen zur 11. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 3, Teil 2 (Prozesse des akademischen Zyklus)?
Anmerkungen: 2 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 7 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, in der Frage nach der U¨berbru¨ckung von der-





abgebildet“ zu ersetzen. (EXP-03)
Dieser Vorschlag wird umgesetzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, die Frage 3.G (angestrebtes Maß der zuku¨nftigen
IT-Unterstu¨tzung und diesbezu¨gliche existierende Vereinbarungen) in
zwei Fragen aufzuspalten. (EXP-01)
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Der zweite Aspekt bezieht sich unmittelbar auf den ersten. Daher wird
keine Notwendigkeit gesehen, diesen in eine separate Frage zu u¨bertragen.
Ru¨ckmeldungen zur 12. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 3, Teil 3 (Existierende Deﬁzite)?
Anmerkungen: 4 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 5 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:






Dieser Vorschlag wird umgesetzt.
• Es wurde vorgeschlagen, folgende Aspekte zu erga¨nzen: (1) Abstim-
mung zwischen Pru¨fungsausschuss und Pru¨fungsamt, (2) Fehlende Infos
u¨ber alle Pru¨fungsberechtigten, (3) Fehlende Infos u¨ber alle Studieren-
den. (EXP-01)
Die Aspekte sind zwar teilweise schon implizit vorhanden, werden aber
noch konkreter benannt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde gefragt, ob den Pru¨fern die Pru¨fungsordnung bzw. das Mo-
dulhandbuch bekannt sein, in dem der Studierende studiert. (EXP-04)
Dies muss nicht zwingend der Fall sein, bspw. bei ha¨uﬁg wechselnden
Lehrbeauftragten an ku¨nstlerischen Hochschulen. Klar sein muss jedoch
die Art der Pru¨fungsleistung, die absolviert werden muss und weitere
Aspekte, die eng an die Pru¨fung geknu¨pft sind (z.B. die Anzahl an Kre-
ditpunkten).
• Es wurde angemerkt, dass die Frage nach weiteren Deﬁziten (3.Q) sehr
vage sei. Zudem wurde vorgeschlagen, das Format der Frage auch fu¨r
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die anderen ja/nein-Antworten zu u¨bernehmen. (EXP-02)
In einer urspru¨nglichen Version war dies wie vorgeschlagen umgesetzt
und wurde zugunsten der aktuellen Darstellung vera¨ndert, weil diese
erheblichen Platz einspart.
• Hinsichtlich der Frage bzgl. fehlender Fa¨lschungssicherheit (3.O) wur-
de angemerkt, dass doch eigentlich vom Pru¨fungsamt der anbietenden
Hochschule gesiegelt werden muss. (EXP-08)
Im Rahmen der Fallstudie wurde herausgefunden, dass die Sachbearbei-
ter in den Pru¨fungsa¨mtern ha¨uﬁg die Pru¨fungsberechtigung und Unter-
schrift der Pru¨fer veriﬁzieren mussten. Dies gestaltete sich bei fehlen-
den Unterschriftslisten und ohne einen systematischen U¨berblick pru¨-
fungsberechtigter Personen insbesondere fu¨r zuru¨ck liegende Semester
als sehr schwierig. Dies galt insbesondere fu¨r Hochschulen, in denen
die Dozenten ha¨uﬁg wechselten.
Fragen zu Model 4: Umsetzungsmodelle
Ru¨ckmeldungen zur 13. Frage
Frage: Sind die Umsetzungs- und Betriebsmodelle versta¨ndlich und ausrei-
chend beschrieben?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde zweimal vorgeschlagen, den Begriﬀ SOA-Lo¨sung weiter aus-
zufu¨hren. (EXP-03 und EXP-05)
Eine Erla¨uterung wird erga¨nzt.
• Es wurde angemerkt, dass es sich nicht um Betriebsmodelle handelt.
(EXP-01)
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Das Modell wird entsprechend des Vorschlags umbenannt.
• Von einem Experten wurde angemerkt, dass nicht eindeutig sei, ob die
Tabelle fu¨r die Modelle 3a und 3b gilt. (EXP-05)
Dies wird eindeutiger darstellt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:





Modulanmeldung und Pru¨fungsanmeldung“ aufzuteilen und
die Erla¨uterung zum Prozess Pru¨fungsanmeldungen um weitere konkre-
te Details zu erga¨nzen. Um die Komplexita¨t nicht unno¨tig zu erho¨hen,
wird auf die Umsetzung des Vorschlags verzichtet.
• Fu¨r alle Modelle wurde vorgeschlagen zu erga¨nzen, wie z.B. Krankmel-
dungen per Schein eingegeben werden. (EXP-08)
Um die Komplexita¨t der Darstellungen nicht unno¨tig zu erho¨hen, wird
auf die Umsetzung des Vorschlags verzichtet.
• Es wurde angemerkt, dass bei den vier Modellen ein Studiengangs- bzw.
Pru¨fungsordnungswechsel nicht thematisiert werde und jeder Wechsel
Umbuchungen von Leistungen zur Folge ha¨tte. (EXP-04)
Das ist korrekt, wa¨re jedoch auch in nicht hochschulu¨bergreifenden Stu-
dienga¨ngen der Fall und soll daher nicht als Besonderheit dargestellt
werden.
• Es wurde angemerkt, dass je mehr Hochschulen beteiligt sind, desto
mehr Schnittstellen beno¨tigt werden wu¨rden. (EXP-04)
Dies ist korrekt und sollte sich aus den Darstellungen erschließen.
• Hinsichtlich Modell 3 wurde vorgeschlagen, die SOA-Lo¨sung weiter zu
erla¨utern und die Varianten 3a und 3b optisch zu trennen bzw. hervor-
zuheben. Hinsichtlich Modell 4 wurde vorgeschlagen, die Varianten 4a
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und 4b graﬁsch zu trennen. (EXP-08)
Hier soll aus Gru¨nden der U¨bersichtlichkeit versucht werden, so weit
wie mo¨glich zu bu¨ndeln. Nach Ansicht des Autors handelt es sich um
Varianten eines gemeinsamen Grundmodells, daher wird keine Dar-
stellung verschiedener Varianten umgesetzt. (vgl. auch den folgenden
Kommentar).
• Es wurde vorgeschlagen, die Details zu Modell 3 (z.B. realisiert u¨ber
SOA-Lo¨sung) wegzulassen, da dies hier nicht wichtig sei. (EXP-01)
Die bereits vorhandenen Details sollten nach Ansicht des Autors erhal-
ten bleiben, da die Modelle sich sonst auf Basis des Referenzmodells
mo¨glicherweise nicht mehr erschließen.
• Es wurde gefragt, worin der Unterschied zwischen SOA und Modell 2
bestehe. (EXP-04)
Bei Modell 2 sind alle beteiligten Pru¨fungsverwaltungssysteme der be-
treﬀenden Hochschulen sind miteinander verbunden. Beteiligte Perso-
nen greifen auf das jeweils hochschuleigene System zu und notwendige
U¨bermittlungen und Abfragen erfolgen automatisiert im Hintergrund.
In Modell 3 werden auf Basis einer SOA-Lo¨sung die entsprechenden
Abfragen und Weiterleitungen realisiert. Dabei bleibt das Grundkonzept
des Vermittelns und Weiterleitens wie bei einer zwischengeschalteten




• Hinsichtlich der Zula¨ssigkeit wurden Kopien der Pru¨fungsordnungen
der anderen Hochschulen thematisiert. Zudem mu¨ssten Pru¨fer aufpas-
sen, dass die in der jeweiligen Pru¨fungsordnung studierenden Perso-
nen auch das entsprechende Pru¨fungsverwaltungssystem nutzen und
sich in einer Kohorte Teilnehmer an einer Pru¨fung aus mehreren Stu-
dienga¨ngen und Pru¨fungsordnungen beﬁnden ko¨nnten. Zudem wurde
angemerkt, dass die Noten im zentralen System fu¨r alle Studierenden
des kooperativen Studiengangs eingegeben werden. (EXP-04)
Nach Ansicht des Autors ergibt sich aus diesen Anmerkungen kein
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A¨nderungsbedarf im Referenzmodell.
Ru¨ckmeldungen zur 14. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 4, Teil 1 (Bereits existierende Lo¨sungsansa¨tze)?
Anmerkungen: 3 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 6 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde zweimal darauf hingewiesen, dass die Frage 4.A redundant
zu vorne sei. Daru¨ber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass auch die
Frage 4.B redundant zu vorne sei. (EXP-01 und EXP-02)
Dies ist korrekt, die ausschließlich aus den beiden Fragen bestehende
Checkliste zu Modul 4 Teil 1 wird daher entfernt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Keine.
Ru¨ckmeldungen zur 15. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 4, Teil 2 (Lo¨sungsmodelle)?
Anmerkungen: Kein Befragungsteilnehmer hatte Anmerkungen oder Er-
ga¨nzungen.
Umgesetzte / nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Es besteht kein A¨n-
derungs- oder Erga¨nzungsbedarf.
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Fragen zu Modul 5: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
Ru¨ckmeldungen zur 16. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die einleitenden Darstellungen zum Bereich Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung versta¨ndlich und vom Umfang angemessen? Falls
nein, welche Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen wu¨rden Sie vornehmen?
Anmerkungen: 7 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 2 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde zweimal vorgeschlagen, die Abku¨rzung TCO zu erla¨utern.
(EXP-05 und EXP-08)
Eine Erla¨uterung wird erga¨nzt.





Stakeholder“ zu ersetzen. (EXP-01)
Die Ersetzung wird vorgenommen.
• Es wurde hinsichtlich Modell 4 bzgl. der einmaligen Beschaﬀung von
IT-Systemen Folgendes angemerkt: Auch wenn ein an einer Hochschule
bereits bestehendes System genutzt wird, werden die anderen Hoch-
schulen dafu¨r Lizenzen kaufen mu¨ssen. Evtl. wa¨re ein Deal mit dem
Hersteller mo¨glich, sich auf geringere Kosten zu einigen. (EXP-06)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde von zwei Teilnehmern vorgeschlagen, den TCO-Abschnitt zu
ku¨rzen oder gar wegzulassen, weil die entsprechenden Erwa¨gungen an
dieser Stelle evtl. schon zu weit fu¨hren wu¨rden. Die Ru¨ckmeldungen
hinsichtlich Umfang sind hier sehr subjektiv. Es wurde versucht, einen
guten Kompromiss in Hinblick auf Umfang und U¨bersichtlichkeit zu
erzielen. Sieben Experten haben den Umfang nicht beanstandet, zwei
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Personen fu¨hrte die Darstellung zu weit. Einem Experten waren die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen nicht umfangreich genug, vgl. den fol-
genden Kommentar.
• Es wurde von einem Teilnehmer vorgeschlagen, die Wirtschaftlichkeits-
betrachtungen deutlich auszubauen. Diesbezu¨glich ko¨nnten beispiels-
weise die zentralen Elemente aus der WiBe7 angefu¨hrt werden. (EXP-
01)
Wie im vorhergehen Kommentar bereits erwa¨hnt, stellt der Spagat zwi-
schen Aussagekraft und U¨bersichtlichkeit eine Herausforderung dar. Acht
Teilnehmer wu¨nschten keinen weiteren Ausbau des Umfangs der Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen.
• Es wurde vorgeschlagen, das Modell 4 in der Tabelle zu den Investitions-
und Betriebskosten in zwei Spalten 4a und 4b zu unterteilen. Von einem
weiteren Experten wurde vorgeschlagen, die Modelle 3 und 4 in 3a, 3b,
4a und 4c zu unterteilen. Dadurch spare man sich Formulierungen wie
”
keine bis hohe Kosten“. (EXP-08 und EXP-05)
Dies ist im Detail sicherlich interessant, verschlechtert aber die U¨ber-
sichtlichkeit des Referenzmodells massiv. Wenn man bedenkt, dass Per-
sonen, die sich bisher nicht mit den Themen befasst haben, mo¨glicher-
weise abgeschreckt werden, wa¨re diesen nicht geholfen. Hierbei han-
delt es sich um Detailbetrachtungen, die eher erst in spa¨teren Projekt-
verla¨ufen auftauchen und dann vom Projektteam im Detail diskutiert
werden ko¨nnen, weil mittlerweile ein allgemeines Versta¨ndnis in Frage
kommender Lo¨sungsmodelle existiert. Der Anspruch des Referenzmo-
dells ist es, nicht diverse Varianten im Detail zu beleuchten, sondern ei-
ne richtungsweisende Entscheidungsunterstu¨tzung durch Grundmodelle
zu liefern. Dabei werden sich immer Details ergeben, die dann im Pro-
jektteam zu diskutieren sind (bspw. Umsetzung per Clearingstelle oder
u¨ber eine SOA-Lo¨sung).
7Dabei handelt es sich um die WiBe 4.1, eine Empfehlung zur Durchfu¨hrung von
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen in der Bundesverwaltung, insbesondere beim Einsatz der
IT. Fu¨r weiterfu¨hrende Informationen siehe www.wibe.de/konzept/wibe_v41/wibe_v41.
html (letzter Abruf: 15.10.2012).
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• Es wurde gefragt, warum durch die Pﬂege von Schnittstellen bei den
Modellen 2 und 3 noch hohe Kosten anfallen wu¨rden. Schnittstellen
mu¨ssten nur einmal programmiert werden, wieso sollten da noch hohe
laufende Kosten anfallen. (EXP-04)
Es ist nicht davon auszugehen, dass die eingesetzten Systeme u¨ber Jah-
re lang unvera¨ndert bleiben. Interne Vera¨nderungen ko¨nnen notwen-
dige Schnittstellena¨nderungen mit sich ziehen, auf die reagiert werden
mu¨sste.
• Es wurde angemerkt, dass die Inhalte bei
”
Pﬂege von Schnittstellen“
identisch zu denen von
”
Entwicklung von Schnittstellen“ sind und da-
her redundant. (EXP-02)
Dies ist korrekt, sollte aber aus Sicht des Autors dennoch als zwei ver-
schiedene Aspekte behandelt werden.
Ru¨ckmeldungen zur 17. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die verwendeten Kriterien fu¨r die Betrachtung der
Investitions- und Betriebskosten sowie fu¨r die Kosten-Nutzen-Analysen plau-
sibel und stimmig? Falls nein, welche Vera¨nderungen oder Erga¨nzungen wu¨r-
den Sie vornehmen?
Anmerkungen: 5 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 4 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, die Rolle der Pru¨fungsordnungsabbilder bzw.
Modellierer der verschiedenen Systeme zu erga¨nzen. Diese ha¨tten er-
heblichen Aufwand und fa¨nden sich selten im Pru¨fungsamt. Das seien
nicht die Betreiber, eher so etwas wie Superuser, die auch Konzepte
erstellen und umsetzen. (EXP-03)
Dieser Vorschlag wird als Hinweis erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
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• Es wurde angemerkt, dass der Pru¨fungsausschuss keinen Zugriﬀ auf
Pru¨fungsverwaltungssysteme beno¨tige. (EXP-08)
Nach Kenntnis des Autors ist dies an einigen Hochschulen aber der
Fall.
• Es wurde angeregt, die Kriterien weiter zu gruppieren. (EXP-02)
Nach Ansicht der Autors wu¨rde dies die U¨bersichtlichkeit eher ein-
schra¨nken.
• Es wurde angeregt, Prozesskosten fu¨r IT-Service-Management-Prozesse
zu beru¨cksichtigen. (EXP-01)
Dies fu¨hrt nach Ansicht des Autors an dieser Stelle zu weit. Da sich
unterschiedliche Betriebsmodelle je Umsetzungsmodell ergeben wu¨rden,
wa¨re dies eine umfangreiche eigene Betrachtung, die weit u¨ber den an-
gestrebten Umfang des Referenzmodells hinausgehen wu¨rde.
• Es wurde vorgeschlagen, die Korrekturkosten von evtl. auftretenden In-
konsistenzen zu erga¨nzen, die Eintrittswahrscheinlichkeit zu berechnen
und den zeitlichen Aufwand moneta¨r zu bewerten. (EXP-04)
Dies kann nach Ansicht des Autors auf Grundlage der behandelten Tei-
laspekte im Referenzmodell nicht bestimmt werden.
• Zu den Investitions- und Betriebskosten wurde angemerkt, dass diese
beim SOA-Ansatz etwa genauso hoch seien, wie bei Modell 2. (EXP-
04)
Da bei Modell 2
”
tiefer“ in bestehende Systeme eingegriﬀen wird, ko¨nn-
ten sie mo¨glicherweise noch ho¨her sein als bei der SOA-Lo¨sung aus Mo-
dell 3. Es wurde gefragt, was mit Pru¨fungen sei, die sowohl hochschul-
u¨bergreifend als auch nur an einer der beiden Hochschulen angeboten
werden. (EXP-04)
Hierbei ist abzuwa¨gen, ob es sich nur um eine oder einige wenige Pru¨-
fungen handelt, bei denen das der Fall ist oder um eine gro¨ßere Anzahl.
Prinzipiell ko¨nnen die Aspekte des Referenzmodells Anwendung ﬁnden,
es ist jedoch auch immer die Verha¨ltnisma¨ßigkeit zu beru¨cksichtigen
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und einzuscha¨tzen, ob sich der Aufwand einer IT-basierten Lo¨sung
”
lohnt“.
• Zu Performance-Aspekten wurde angemerkt, dass diese von der Reali-
sierung abhingen. Bei einer Datenu¨bertragung per Batch sein die Per-
formance hoch, bei einer Datenu¨bertragung zur Laufzeit sei sie niedrig.
(EXP-04)
Dies ist korrekt, beim beschriebenen Modell wa¨re eine Datenu¨bertragung
zur Laufzeit erforderlich und damit wa¨re die Performance niedrig.
Ru¨ckmeldungen zur 18. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die Einscha¨tzungen hinsichtlich der Kosten-Nutzen-
Analysen (gemeint sind die Teilfazits der verschiedenen Modelle) plausibel
und stimmig? Falls nein, an welchen Stellen ist dies nicht der Fall?
Anmerkungen: 7 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 2 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde von zwei Experten angeregt, zu Beginn jeden Abschnitts nicht
nur die Nummer, sondern auch noch einmal den Namen des jeweiligen
Modells zu nennen. (EXP-05 und EXP-09)
Ein weiterer Experte schlug vor, vor den jeweiligen Modellen entweder
Stichpunkte zum Modell oder verkleinerte Graﬁken oder beides an-
zufu¨hren, damit man sich an das jeweilige Modell erinnert. (EXP-08)
Der Name des Modells wird jeweils erga¨nzt. Damit sollte ein Wiederer-
kennungseﬀekt gegeben sein, ohne zuviel Platz fu¨r erneute Erla¨uterungen
einzunehmen.
• Es wurde vorgeschlagen, die Rolle
”
Pru¨fungsordnungs-Abbilder“ mit
zu beru¨cksichtigen. Dieser Hinweis wird als wichtig angesehen. Leider
existiert so eine
”
eigene“ Rolle an den wenigsten Hochschulen, sondern
wird z.B. von Sachbearbeitern des Pru¨fungsamtes oder von Externen
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umgesetzt und la¨sst sich schwer kalkulieren. (EXP-03)
Ein entsprechender Hinweis wird eingefu¨gt.
• Es wurde angemerkt, bei den Kosten den Abstimmungsaufwand des
Pru¨fungsausschusses zu beru¨cksichtigen. (EXP-01)
Hierbei ist zu unterscheiden, ob es sich um einen gemeinsamen / u¨ber-
greifenden Ausschuss handelt oder um mehrere einzelne. Dieser Aspekt
wird als Hinweis eingefu¨gt.
• Es wurde angemerkt, dass bei Modell 1 bzgl. der Kosten fu¨r das Pru¨-
fungsamt
”
sehr hoher Koordinationsaufwand“ zu allgemein gehalten sei
und entscha¨rfend wirke. Besser sei eine Aufza¨hlung: - Pﬂege zusa¨tzlicher
(externer) Pru¨fungen, - redundante Datenhaltung, - Mo¨glichkeit der
Teilnahmebegrenzung nur sehr schwer oder gar nicht umsetzbar. (EXP-
06)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, dass das Fazit fu¨r die Auswertung von Modell
2 sehr negativ sei und ob eine Betrachtung dieses Modells u¨berhaupt
lohne. (EXP-05)
Diesbezu¨glich ist anzumerken, dass dieses Modell theoretisch eine Um-
setzungsmo¨glichkeit darstellt und somit auf als mo¨gliche Alternative be-
trachtet wird. Bringt es die gro¨ßten Nachteile mit sich, so wird dies den
Betrachtern durch das Modell sicherlich bewusst und das Referenzmo-
dell hat mo¨glicherweise einen
”
warnenden“ Charakter hinsichtlich der
Umsetzung von Modell 2.
• Es wurde um Erkla¨rung gebeten, warum bei Modell 4 jede Hochschule
noch ein separates Pru¨fungsverwaltungssystem hat, wenn alle Aktionen
jeder Rolle ausschließlich im zentralen System stattﬁnden. (EXP-05)
Das separate System wird speziell zur Verwaltung des hochschulu¨ber-
greifenden Studiengangs eingesetzt. Daher kann es sein, dass die ande-
ren Studienga¨nge der Hochschule mit einem anderen Pru¨fungsverwal-
tungssystem (mo¨glicherweise auch anderer Hersteller) arbeiten.
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• Es wurde angemerkt, dass die Kosten teilweise schwammig seien bzw.
nur nicht vorhandenen Nutzen darstellen (z.B. bei Gesamtu¨berblick).
(EXP-02)
Aufgrund oben stehender Anmerkungen werden A¨nderungen umgesetzt,
um dies zu reduzieren.
• Es wurde angemerkt, dass die Teileinscha¨tzungen der Kosten und des
Nutzens zu komplex seien. (EXP-01)
Dies widerspricht den Anmerkungen hinsichtlich der oben stehenden
gewu¨nschten Erga¨nzungen seitens der Experten.
• Es wurde vorgeschlagen, die Darstellung der Teilfazits besser zu visua-
lisieren. (EXP-01)
Im Anschluss an die Ausfu¨hrungen gibt es eine Gegenu¨berstellung u¨ber
alle vier Modelle.
Ru¨ckmeldungen zur 19. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 5?
Anmerkungen: 1 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 8 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, bei der Frage nach weiteren zu beru¨cksichti-
genden Kosten (5.A) die Personalkosten mit aufzunehmen. (EXP-01)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Keine.
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Fragen zu Modul 6: Datenaustauschformate
Ru¨ckmeldungen zur 20. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die Darstellungen zu den Datenaustauschformaten,
ausreichend und stimmig? Falls nein, an welchen Stellen ist dies nicht der
Fall?
Anmerkungen: 4 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 5 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angeregt, aus datenbanktechnischer Sicht die Studierenden in
allen Datensa¨tzen anhand von IDs statt des Namens zu identiﬁzieren.
(EXP-02 und EXP-05)






Name und Matrikelnummer bleiben dennoch bestehen, da diese in U¨ber-
sichts- und Notenlisten sowie ggf. Ergebnisausha¨ngen nach Matrikel-
nummern beno¨tigt werden.
• Es wurde vorgeschlagen, bei den Pru¨fungsergebnisdaten ein Feld
”
ggf.
Ru¨cktrittsgrund“ zu erga¨nzen. Dies ko¨nnte aber auch als Note (krank,
abwesend) erfasst werden. (EXP-08)
Die Erga¨nzung wird vorgenommen.
• Es wurde angemerkt, dass ein Bezug zur Lehrveranstaltung, in der die
Leistung erbracht wird, wichtig sein kann, z.B. fu¨r parallele Anmeldung
zur Lehrveranstaltung und zur Leistung. (EXP-03)
Ein entsprechender Hinweis wird erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Einem Teilnehmer seien die Ausfu¨hrungen
”
entweder zu abstrakt oder
zu detailliert“. (EXP-01)
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Da diezbezu¨glich keine weiteren Anmerkungen kamen, erfolgen keine
A¨nderungen in der Detailtiefe der Ausfu¨hrungen.
• Es wurde gefragt, was mit einem u¨bergreifenden Veranstaltungsver-
zeichnis sei. (EXP-03)
Die Thematik der Veranstaltungsplanung und damit verbundener Aspek-
te wurde aus Komplexita¨tsgru¨nden bewusst aus dem Referenzmodell
herausgehalten.
• Es wurde angemerkt, dass einige Daten nicht no¨tig seien bzw. sogar
riskant, bspw. der Austausch von Passwo¨rtern. (EXP-02)
Es ist erla¨utert, dass bei der Festlegung zu u¨bertragender Daten nach
dem Prinzip der Datensparsamkeit vorgegangen werden sollte, d.h. es
sind ausschließlich die Daten zu erheben, zu speichern und zu u¨bermitteln,
die fu¨r die Abwicklung des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanage-
ments unbedingt erforderlich sind.
Ru¨ckmeldungen zur 21. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 6?
Anmerkungen: 1 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 8 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde angemerkt, dass bei den Daten die Pru¨fungsordnung komplett
fehle. (EXP-04)





Fragen zu Modul 7: Nichtfunktionale Anforderungen
Ru¨ckmeldungen zur 22. Frage
Frage: Erscheinen Ihnen die Ausfu¨hrungen zu den nicht-funktionalen Anfor-
derungen plausibel und ausreichend? Falls nein, welche Aspekte wu¨rden Sie
vera¨ndern bzw. erga¨nzen?
Anmerkungen: 2 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 7 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:





Mitbestimmungspﬂichten des Personalrats“ zu tren-
nen. (EXP-01)
Zur besseren U¨bersichtlichkeit wird dieser Vorschlag umgesetzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, den Abschnitt zum Datenschutz etwas zu
ku¨rzen, da die entsprechenden Fragen schon in vorheringen Abschnit-
ten ausfu¨hrlich behandelt wurde. (EXP-09)
Nach Ansicht des Autors sollten die Datenschutz-Aspekte in derartigen
Vorhaben den relevanten Akteuren unbedingt pra¨sent sein. Daher wird
eine leichte Redundanz entsprechender Hinweise im Referenzmodell aus
Sicht des Autors nicht als problematisch angesehen.




Dieser Aspekt soll im Referenzmodell nicht vertieft werden.
Ru¨ckmeldungen zur 23. Frage
Frage: Haben Sie A¨nderungs- bzw. Erga¨nzungsvorschla¨ge zur Checkliste fu¨r
Modul 7?
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Anmerkungen: Kein Befragungsteilnehmer hatte Anmerkungen oder Er-
ga¨nzungen.
Umgesetzte / nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Es besteht kein A¨n-
derungs- oder Erga¨nzungsbedarf.
Ru¨ckmeldung zu den u¨bergreifenden Fragen
Ru¨ckmeldungen zur 24. Frage
Frage: Erscheint Ihnen die Aufteilung der Module sinnvoll und nachvollzieh-
bar? Falls nein, welche Aspekte vermissen Sie, welche sind u¨berﬂu¨ssig und
was wu¨rden Sie vera¨ndern bzw. erga¨nzen?
Anmerkungen: Kein Befragungsteilnehmer hatte Anmerkungen oder Er-
ga¨nzungen.
Umgesetzte / nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen: Es besteht kein A¨n-
derungs- oder Erga¨nzungsbedarf.
Ru¨ckmeldungen zur 25. Frage
Frage: Haben Sie weitere Anregungen?
Anmerkungen: 3 von 9 Befragungsteilnehmern hatten Anmerkungen. Die
verbleibenden 6 Befragungsteilnehmer hatten keine Anmerkungen.
Umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde darauf hingewiesen, dass die hier verwendeten Module (Stich-
wort modularer Aufbau) nichts mit den Bologna-Modulen zu tun ha-
ben. Die doppelte Begriﬄichkeit ließe sich durch die Benennung in Ab-
schnitte, Themengebiet o.a¨. vermeiden. (EXP-03)
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Es wird zwar keine Begriﬀsa¨nderung vorgenommen, aber ein entspre-
chender Hinweis erga¨nzt.
Nicht umgesetzte Ru¨ckmeldungen:
• Es wurde vorgeschlagen, die Eingangsgraﬁk nicht in starren Blo¨cken
darzustellen, sondern eher in
”
u¨berlappenden weichen Kreisen“, um
nicht den Eindruck zu erwecken, es ga¨be eine
”
einfache“ Lo¨sung. Die
Herausforderung liege in der Dynamik fast aller Bereiche (z.B. Projekt-
managementdreieck Zeit-Kosten-Umfang). (EXP-03)
Die Aussagen sind korrekt, die Visualisierung wurde bereits mit ver-
schiedenen Personen besprochen und andere Darstellungsmodelle wei-
sen wiederum andere Nachteile auf.
• Es wurde angeregt, eine u¨bergreifende Auswertung zu erga¨nzen, insbe-
sondere mo¨glichst mit einer elektronischen Form des Modells. Es ga¨be
zwar bereits einige Zwischenauswertungen, aber am Ende fu¨hle sich das
Ganze etwas zusammenhangslos an. (EXP-02)
Diese Erga¨nzung wird mo¨glicherweise beru¨cksichtigt, nachdem sich in
der Praxis gezeigt hat, ob und in welcher Form solche Auswertungen
integriert werden ko¨nnen. Mo¨glicherweise folgt zu einem spa¨teren Zeit-
punkt auch eine elektronische Umsetzung des Modells.
Weitere Ru¨ckmeldungen: Insgesamt drei Experten haben das Referenz-
modell bei den weiteren Anmerkungen bzw. im Begleitschreiben zum aus-
gefu¨llten Fragebogen sehr gelobt. Der Ansatz des Referenzmodells wurde als
sehr gut und fundiert aufgebaut bezeichnet. Ein Experte hat die Hoﬀnung




Nachdem im Vorfeld die Fallstudie im Bundesland Bremen beschrieben wur-
de und auf der Basis der Erkenntnisse aus dieser Fallstudie ein Referenzmo-
dell entwickelt und mit Hilfe einer Expertenbefragung validiert worden ist,
wird auf den folgenden Seiten das u¨berarbeitete Referenzmodell fu¨r hoch-
schulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement vorgestellt, die im Rahmen dieser
Dissertation entstanden ist.
Hinweis: Das folgende Kapitel weicht in der Formatierung vom Rest des
vorliegenden Dokuments ab, da das Referenzmodell auch als eigensta¨ndiges
Dokument verfu¨gbar sein wird und in den Hochschulen Hilfestellung bei
der Umsetzung von Vorhaben hinsichtlich des hochschulu¨bergreifenden Pru¨-
fungsmanagements leisten soll.
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Fachbereich 3 – Mathematik und Informatik 
Am Fallturm 1 (Eingang F, 3. Etage) 
28359 Bremen 





Zweck und Zielgruppe des Referenzmodells ........................................................................................... 1 
Modularer Aufbau des Referenzmodells ................................................................................................ 2 
Modul 1: Anwendungsbereich (organisator. Rahmenbedingungen) ...................................................... 3 
Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingungen, Strategiefragen und Projektmanagement ......................... 6 
Modul 3: Student Life Cycle, Geschäftsprozesse und Rollen ................................................................ 12 
Modul 4: Umsetzungsmodelle .............................................................................................................. 21 
Modul 5: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ............................................................................................. 27 
Modul 6: Datenaustauschformate ........................................................................................................ 37 
Modul 7: Nichtfunktionale Anforderungen ........................................................................................... 39 
 
Bitte beantworten Sie zunächst folgende Frage:  Warum möchten Sie hoch-





Zweck und Zielgruppe des Referenzmodells 
Während der Erarbeitung von Lösungsmöglichkeiten für hochschulübergreifendes Prüfungsmanage-
ment im Rahmen der Erstellung einer Dissertation konnte in der dreijährigen Bearbeitungszeit als 
eine wesentliche Erkenntnis festgehalten werden, dass es bei der Schaffung von Interoperabilität im 
Prüfungswesen bei hochschulübergreifenden Studiengängen weder einen one-best-way gibt, noch 
dass sich mittels Plug & Play eine schnelle und funktionierende Lösung realisieren lässt. Auch wenn 
Hersteller von Software-Lösungen selbiges versprechen sollten, muss man sich bewusst machen, 
dass es sich beim Gegenstand eines derartigen Vorhabens um ein komplexes soziotechnisches Sys-





Im Rahmen der Dissertation wurde der Versuch unternommen, ein Referenzmodell für hochschul-
übergreifendes Prüfungsmanagement zu entwickeln und zu beschreiben. Dieses wurde durch eine 
Expertenbefragung validiert und auf Basis der Befragungsergebnisse optimiert. 
  
Warum welche Elemente notwendig sind und was auf Seiten der Hochschulen hinsichtlich der be-
trachteten Elemente bei der Schaffung von hochschulübergreifender Interoperabilität im Prüfungs-
wesen zu berücksichtigen ist, wird in den folgenden Abschnitten dargestellt. Damit soll ein struktu-
riertes Instrument angeboten werden, welches den betreffenden Organisationseinheiten an den 
Hochschulen, die sich mit der Thematik der Schaffung elektronischer hochschulübergreifender Lö-
sungen beschäftigen möchten oder müssen, einen unmittelbaren praktischen Nutzen bietet, um in 
die Thematik des hochschulübergreifenden Prüfungsmanagements einzusteigen und entweder den 
Umfang und die Reichweite der Thematik zu erschließen oder in fortgeschritteneren Fällen ein un-
verzügliches Starten und Umsetzen eines entsprechenden Projektes zu ermöglichen. 
 
An mehreren Stellen sind Checklisten bzw. Fragestellungen und Hinweise integriert, welche das Ver-
ständnis der Nutzer sowie die Meinungsbildung hinsichtlich geeigneter Lösungsmöglichkeiten unter-
stützen sollen. Die Fragen aus den Checklisten sind als Gesprächsgrundlage für Diskussionen und als 
Möglichkeit zur Dokumentation von Entscheidungen im Projektteam zu sehen. 
Es wurde bewusst darauf geachtet, das Referenzmodell in einem noch gut überschaubaren Ausmaß 
zu halten, um nicht durch zu großen Umfang eine Einstiegshürde zu erzeugen, die eher an der Be-
schäftigung mit der Thematik hindert. Für eine tiefere Beschäftigung bzgl. einzelner Aspekte sei auf 
die Dissertation verwiesen, die an einigen Stellen weitere Fragen beantwortet oder auf weiterfüh-
rende Literatur verweist. 
Modularer Aufbau des Referenzmodells 
 
 
Abbildung 1: Die Bestandteile des modular aufgebauten Referenzmodells im Überblick (eigene Darstellung) 
Hinweis: Der Begriff des Moduls charakterisiert hier nur den Aufbau des Referenzmodells aus ver-
schiedenen Bestandteilen (Modulen). Dies hat nichts mit den durch die Bologna-Reform definierten 
Modulen, in denen Prüfungsleistungen zu erbringen sind, zu tun. 
 
Grundlegend für den Einsatz des Referenzmodells ist die Definition des Anwendungsbereichs, der 
sich aus organisatorischen Rahmenbedingungen ergibt (Modul 1). Diese Beschreibung bildet zusam-
men mit rechtlichen Rahmenbedingungen, Strategiefragen, Aspekten des Projektmanagements und 
der Awareness (Modul 2) die äußeren Einflussfaktoren, die auf die Umsetzung des Vorhabens wirken. 
Sie beeinflussen die Geschäftsprozesse auf Basis des Student Lifecycle sowie ein sich daraus erge-
bendes Rollenmanagement (Modul 3). Die Beschäftigung mit den vorgenannten Faktoren kann als 
Trichter gesehen werden, durch dessen Anwendung eine Einschränkung auf ein Umsetzungsmodell 
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vorgenommen wird: Zu Beginn des Vorhabens sind eine Vielzahl von Umsetzungsmodellen und ent-
sprechender Varianten denkbar. Nach der Betrachtung organisatorischer Rahmenbedingungen und 
der Besprechung von strategischen und rechtlichen Aspekten sowie der möglichen Umsetzung hoch-
schulübergreifender Geschäftsprozesse scheiden einige Umsetzungsmöglichkeiten aus und von den 
verbleibenden erscheinen bestimmte eher geeignet als andere. Während der Beschäftigung mit den 
Modulen 1-3 werden auf der Basis von Checklisten Empfehlungen gegeben, welche Umsetzungsmo-
delle genauer betrachtet werden sollten und welche zu vernachlässigen sind. Alle Umsetzungsmodel-
le werden in Modul 4 erläutert, aufgrund der Vorselektion reicht es daher aus, sich mit genau den 
selektierten zu beschäftigen. Sofern noch mehr als ein Umsetzungsmodell bzw. noch mehrere Vari-
anten in Frage kommen, kann die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung im Sinne von Kosten-Nutzen-
Analysen (vgl. Modul 5) Aufschluss geben, welches Modell am geeignetsten erscheint. Wenn ein Mo-
dell ausgewählt worden ist, folgt ein kurzer Einblick in relevante Datenaustauschformate (vgl. Modul 
6) sowie die Beschäftigung mit nichtfunktionalen Anforderungen im Sinne von Gebrauchstauglich-
keit, Barrierefreiheit sowie Datenschutz und Informationssicherheit (vgl. Modul 7), die massiv zum 
Gelingen eines derartigen Vorhabens beitragen bzw. bei Nichtbeachtung Projekte scheitern lassen 
können. 
Modul 1: Anwendungsbereich (organisator. Rahmenbedingungen) 
 
Grundsätzlicher Einsatz: Sie können das Referenzmodell anwenden, wenn Sie 
das Ziel verfolgen, für einen oder mehrere hochschulübergreifende bzw. Koop e-
rationsstudiengänge die hochschulübergreifende Abwicklung des Prüfungsm a-
nagements elektronisch durchzuführen.  
Das Referenzmodell eignet sich zur Anwendung in hochschulübergreifenden Studiengängen und in 
Kooperationsstudiengängen, bei denen folgende organisatorische Rahmenbedingungen auftreten: 
? Der Studiengang wird von zwei oder mehr Hochschulen (bzw. von zwei oder mehr Fachberei-
chen / Fakultäten mit dezentralen Prüfungsämtern) gemeinsam angeboten. 
? Studierende erbringen in bestimmten Zeiträumen Leistungen an verschiedenen Hochschu-
len. 
? Studierende im hochschulübergreifenden Studiengang haben nicht zwingend dieselbe Hei-
mathochschule, d.h. mehrere Hochschulen sind im Studiengang mit der Prüfungsverwaltung 
für eine bestimmte Anzahl an Studierenden beauftragt. 
? Die Prüfungsverwaltung, d.h. u.a. das Führen der Prüfungsakte, die Entgegennahme von Prü-
fungsanmeldung, die Verbuchung von Noten usw., findet im Wesentlichen an der Heimat-
hochschule des Studierenden statt. 
? Zur Verwaltung werden Prüfungsverwaltungssysteme eingesetzt beziehungsweise deren Ein-
satz ist geplant. 
? Die Prüfungsverwaltung soll im hochschulübergreifenden Studiengang softwareunterstützt 
abgewickelt werden. 
? Die Prüfungsverwaltungssysteme können von verschiedenen Herstellern stammen. 
 
Hinweis 1: Unter elektronischen Prüfungsverwaltungssystemen werden sowohl „klassische“ Einzelsys-
teme wie FlexNow oder frühere HISPOS-Installationen verstanden, ebenso aber die Prüfungsma-
nagement-Komponenten von integrierten Campus Management Systemen wie bspw. CampusNet der 
Datenlotsen Informationssysteme GmbH, HISinOne EXA der HIS GmbH, CAMPUSonline der TU Graz, 
CAS Campus der CAS Software AG oder SAP Campus von SAP. Nicht gemeint sind für das Prüfungsma-
nagement verwendete Behelfslösungen zum Beispiel auf Basis von Microsoft Excel oder Access. 
Hinweis 2: In der Regel sind keine Schnittstellen zwischen verschiedenartigen Prüfungsmanagement-




Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 1) 
Frage 1.A: 
Sind für Ihr geplantes Vorhaben alle oben aufgeführten organisatorischen Rahmenbedingungen er-
füllt? 
[  ] ja 
[  ] nein, folgende organisatorische Rahmenbedingung(en) ist/sind nicht erfüllt: 






Hinweis: Falls Sie „nein“ angekreuzt haben, ist das Referenzmodell in der vorliegenden Form nicht 
oder nicht vollständig für Ihr Vorhaben geeignet. 
 
Frage 1.B: 
Existiert der hochschulübergreifende Studiengang bereits oder ist er geplant? Um was für einen Stu-
diengang handelt es sich Von wie vielen und von welchen Hochschulen (bzw. Fachbereichen mit je-
weils dezentralen Prüfungsverwaltungen) wird der gemeinsame Studiengang angeboten? 
Existiert bereits: [  ] ja [  ] nein 
Art / Name des Studiengangs: __________________________ 
Anzahl Hochschulen:      [  ] 2 [  ] 3 [  ] 4 [  ] mehr als 4: ___ 






Hinweis: Falls mehr als ein gemeinsamer Studiengang unterstützt werden soll, ist in Abhängigkeit der 
Anzahl der betreffenden Studierenden, Lehrenden und Prüfungsordnungen zu überlegen, ob man 
schrittweise erst mit der Umsetzung für einen bzw. eine geringe Anzahl an Studiengängen beginnt 




Gibt es im Studiengang eine „führende“ Prüfungsakte oder mehrere „gleichrangige“ an allen Hoch-
schulen? 
[  ] Es gibt eine „führende“ Prüfungsakte. 
[  ] Es gibt mehrere „gleichrangige“ Prüfungsakten an den Hochschulen. 








Um wie viele Studierende, Lehrende und Verwaltungsmitarbeiter handelt es sich insgesamt, die vom 
elektronischen hochschulübergreifenden Prüfungsmanagement profitieren sollen? 




Hinweis: Falls die Anzahl der Studierenden, Lehrenden und Verwaltungsmitarbeiter, die von einer 
entsprechenden Umsetzung profitieren würden, sehr klein ist und auch in Zukunft keine größeren 
Kohorten absehbar sind, sollte sehr sorgfältig abgewogen werden, ob sich das Vorhaben „lohnt“. Die 
Umsetzung im Rahmen eines Projektes beinhaltet großen Abstimmungsbedarf mit verschiedenen 
Beteiligten. Dieses Referenzmodell soll diesbezüglich einen ersten Eindruck vermitteln. Steht hingegen 
fest, dass ein solches Vorhaben in jedem Fall realisiert werden muss, dient dieses Referenzmodell vo-
raussichtlich als Hilfestellung. 
 
Frage 1.E 
Ist das Verhältnis zwischen der Anzahl der Studierenden an den beteiligten Hochschulen ungefähr 
ausgewogen? (Sind z.B. an Hochschule A pro Semester im hochschulübergreifenden Studiengang ca. 
50 Studierende immatrikuliert und an Hochschule B ebenso?) 
[  ] ja [  ] nein 
 
Hinweis: Falls Sie „nein“ angekreuzt haben, sollten Sie in Betracht ziehen, ob die Studierenden der 
Hochschule(n) mit weniger Studierenden im Prüfungsverwaltungssystem der Hochschulen mit den 
meisten eigenen Studierenden im Studiengang abgebildet werden können und zu diesem ebenso wie 
die Lehrenden einen Zugang erhalten (vgl. Umsetzungsmodelle 4a und 4b in Modul 4). 
 
Frage 1.F: 
Stammen die Prüfungsverwaltungssysteme von mindestens zwei verschiedenen Herstellern? 
[  ] ja [  ] nein 
 
Hinweis: Sollte dieser Fall gegeben sein, ist zu beachten, dass sich die Hersteller entsprechender Lö-
sungen in einer Wettbewerbssituation befinden. 
 
Frage 1.G: 
Die Systeme welcher Hersteller sind hinsichtlich des Prüfungsmanagements in das Vorhaben invol-











Teilfazit zu Modul 1 
Sie konnten bislang feststellen, 
? ob das Referenzmodell für Ihren angestrebten Einsatzzweck geeignet ist (Frage 1.A), 
? wie viele und welche Hochschulen sowie wie viele und welche Akteure vom Vorhaben be-
troffen sind (Fragen 1.B und 1.D), 
? ob eine „führende“ oder mehrere „gleichrangige“ Prüfungsakten im Studiengang existieren 
(Frage 1.C), 
? ob das Verhältnis der Studierendenanzahl zwischen den Hochschulen ausgewogen ist oder 
nicht (Frage 1.E) und 




Falls Sie bei Frage 
… 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
1.A „nein“ ist das Referenzmodell nicht für Ihr angestrebtes 
Vorhaben geeignet. 
1.E „nein“ erscheint die Betrachtung der Modelle 4a und 4b 
in Modul 4 besonders lohnenswert. 
1.F „ja“ sollten Sie sich bewusst sein, dass sich die Her-
steller in einer Wettbewerbssituation befinden 
und die Lösungsmodelle 2 und 3 deren Bereit-
schaft zur Mitwirkung voraussetzen. 
 
Modul 2: Rechtliche Rahmenbedingungen, Strategiefragen und Pro-
jektmanagement 
Bevor geklärt wird, wie hochschulübergreifende Prüfungsmanagement-Prozesse zu gestalten und 
durch IT-Systeme zu unterstützen sind, sollten rechtliche Rahmenbedingungen, Fragen zur strategi-
schen Ausrichtung sowie zum Projektmanagement geklärt werden. Zudem werden Hinweise zur 
Wahrnehmung des Vorhabens im Sinne von Awareness gegeben. 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 2) 
 
Teil 1: Projektmanagement, Entscheidungsstrukturen und relevante Akteure 
 
Frage 2.A: 
Gibt es eine Steuerungsgruppe für das Vorhaben? Falls ja, aus welchen Personen welcher Institutio-
nen besteht diese? 
 





 [  ] nein 
 
Hinweis: Falls Sie „nein“ gewählt haben, ist zu empfehlen, eine solche zu gründen und bei der Beset-
zung einschlägige Vertreter aller relevanten Institutionen zu berücksichtigen. Diese sollten gemein-
sam durch das Projektteam sorgfältig ausgewählt werden und sollten mindestens aus Vertretern der 




Wer wird mit dem Projektmanagement während der Projektdurchführung betraut? 








Hinweis: Wenn nicht voller Einvernehmen Vertreter für das Projektmanagement benannt werden 
können, sollte in Betracht gezogen werden, das Projektmanagement extern durchführen zu lassen. 
Durch den „Blick von außen“ lässt sich mehr Neutralität gewährleisten, als wenn das Projektma-




Wer sind die relevanten Entscheider der jeweiligen Hochschulen und möglicherweise übergeordne-
ten Institutionen (d.h. Hochschulleitungen, Dezernatsleiter, ggf. Lenkungsausschüsse, Prüfungsaus-
schüsse)? 







Welche Fachbereiche bzw. Fakultäten sind an den jeweiligen Hochschulen von dem Vorhaben betrof-
fen? 







Gibt es eine oder mehrere Kooperationsvereinbarungen zwischen den Hochschulen bzw. den rele-
vanten Fachbereichen / Fakultäten? Existieren gemeinsame Überlegungen in Hinblick auf Gover-
nance, Compliance und Strategie in und zwischen den Hochschulen bzw. den relevanten Fachberei-
chen / Fakultäten. 







Existieren gemeinsame Prüfungsordnungen hinsichtlich der gemeinsamen Studiengänge? 







Welche Verwaltungseinheiten (Studierendensekretariate, Prüfungsämter, LV-Raumplaner usw.) ent-
lang des akademischen Zyklus (vgl. auch Modul 3) der jeweiligen Hochschulen sind von dem Vorha-
ben betroffen? 










Welche noch nicht genannten (möglicherweise hochschulübergreifenden) Kommissionen und Gremi-
en der jeweiligen Hochschulen sind in das Vorhaben einzubinden? 







Welche Stellen der jeweiligen Hochschulen sind bei dem Vorhaben mitbestimmungspflichtig und 
daher frühzeitig in das Projekt einzubinden (z.B. Personalräte, Datenschutzbeauftragte)? 






Hinweis: Die Datenschutzbeauftragten der beteiligten Hochschulen müssen in das Vorhaben involviert 
werden, da im Rahmen einer elektronischen Lösung personenbezogene Daten verarbeitet werden. 
Das Vorhaben ist daher mitbestimmungspflichtig. Wenn Sie dieses versäumen, scheitert eine ver-
meintliche Lösung möglicherweise daran, dass ein oder mehrere Datenschutzbeauftragte der Hoch-
schulen deren Betrieb untersagen. Es empfiehlt sich sehr, alle betreffenden Datenschutzbeauftragten 
bereits in frühen Projektphasen in das Vorhaben einzubinden. 
Gemäß dem Personalvertretungsgesetz müssen auch die Personalräte der Hochschulen in das Vorha-
ben eingebunden werden, da Mitarbeiterdaten (Prüferdaten!) im Rahmen der elektronischen Lösung 
verarbeitet werden und damit theoretisch Leistungs- und Verhaltenskontrollen möglich sind, sich Ar-
beitsmethoden ändern können und möglicherweise eine Auslagerung von Tätigkeiten stattfinden. 
Dieses Vorhaben ist daher mitbestimmungspflichtig. 
 
Frage 2.J: 
Wer ist darüber hinaus in Entscheidungen hinsichtlich des Projekts einzubinden? 







Wer sind für die beteiligten Hochschulen die Software-Hersteller bzw. -Lieferanten und Betreiber 
aller relevanten Produkte (vgl. akademischer Zyklus)? 








Hinweis 1: Falls der Überblick eine zu aufwändige Analyse der IT-Landschaft erfordert, reicht es auch 
aus, den Fokus auf an der Prüfungsverwaltung beteiligte Systeme zu legen. 
Hinweis 2: Betreiber können sowohl ausschließlich Hersteller der Softwarelösungen, externe Betrei-
ber, Hochschulrechenzentren und/oder Techniker der Hochschulen sowie Mischformen sein. 
 
Teil 2: Relevante Standorte 
 
Frage 2.L: 
Welche sind die für die beteiligten Hochschulen relevanten Standorte? 







Welche sind die für die beteiligten Hochschulen relevanten IT-Abteilungen bzw. Rechenzentren? 






Hinweis: Falls eine Trennung zwischen Verwaltungs-IT und Rechenzentrums-IT existiert, sollte dies als 
Besonderheit mit vermerkt werden. 
 
Frage 2.N: 
Wo haben die Hersteller bzw. Lieferanten der jeweiligen relevanten Software ihren Sitz? 







Wo haben die Betreiber der jeweiligen relevanten Software ihren Sitz? 






Teil 3: Relevante Vorarbeiten 
 
Frage 2.P: 
Existieren relevante Vorarbeiten in Hinblick auf hochschulübergreifende Lösungen. Damit sowohl 
strategische Vorarbeiten als auch solche mit Anwendungsbezug gemeint. Falls ja, welche und wer 









 [  ] nein 
 
Frage 2.Q: 
Gab es in der Vergangenheit bereits Versuche der Umsetzung, die jedoch ausgesetzt oder beendet 
worden sind? Falls ja, zu welchen Zeitpunkten (bitte Angabe der Jahreszahlen) war dies und aus wel-
chen Gründen ist das oder sind die Vorhaben ausgesetzt bzw. beendet? Wie ist der derzeitige Pro-
jektstand? 
[  ] ja, es gab folgende(s) Vorhaben und die Gründe für das Aussetzen bzw. Beenden lauten 





 [  ] nein 
 
Frage 2.R: 
Haben ein oder mehrere Hersteller Systeme mit anderen Kunden an vergleichbaren Projekten gear-
beitet oder sind diese gerade dabei?  






 [  ] nein 
 
Hinweis: Falls Sie „ja“ ausgewählt haben, sollte der Kontakt zu den relevanten Ansprechpartnern her-
gestellt werden. 
 
Teil 4: Wahrnehmung des Vorhabens / Bewusstheit (Awareness) 
Es wird angenommen, dass die Strukturen von Hochschulen als Bildungsorganisationen, die aus lose 
gekoppelten Systemen bestehen1, nur bedingt mit den Strukturen und Prozessen aus Unternehmen 
oder öffentlichen Verwaltungen vergleichbar sind, in denen sich per Weisungsbefugnis z.B. die 
Durchführung von Verfahren bzw. die Benutzung von IT-Systemen festlegen lässt. Es gibt zahlreiche 
Interessensgruppen an Hochschulen, die entweder mitbestimmen wollen und / oder sich z.B. der 
Benutzung von IT-Systemen verweigern, weil z.B. die Arbeit mit einem Campus Management System 
entweder als Belastung empfunden wird oder eine Einschränkung der  Freiheit von Forschung und 
Lehre befürchtet wird. Gleiches gilt beim Einsatz einer elektronischen Lösung für hochschulübergrei-
fendes Prüfungsmanagement. Eine Reihe von Akteuren müssen überzeugt werden, welche Vorteile 
                                                          
1 Vgl. Weick, K. E. (1976). Educational organizations as loosely coupled systems. Administrative Science 
Quarterly, 21 (1), 1-19 
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eine solche Lösung mit sich bringt und warum die Hochschulen und die Studierenden und Hoch-
schulmitarbeiter in Schwierigkeiten geraten, wenn keine entsprechende Lösung umgesetzt wird. 
Sie haben am Anfang festgehalten, warum Sie hochschulübergreifendes elektronisches Prüfungsma-
nagement etablieren möchten. Dafür sollten Sie „Awareness“ schaffen, d.h. diese Gründe sollten Sie 
den späteren Nutzern klar und bereits zu einem frühen Zeitpunkt vermitteln. Durch entsprechende 
„Werbe“-Maßnahmen in bereits bestehenden Portalen, Hochschul-Zeitschriften o.ä. sollte, immer 
gewinnbringend für die späteren Anwender, der Mehrwert der Lösung vermittelt werden. Eine elekt-
ronische Lösung kann nur gut funktionieren, wenn hochschulübergreifend alle Beteiligten Gebrauch 
davon machen. Insbesondere die Gruppe der Professoren und Lehrbeauftragten ist zu überzeugen, 
dabei kann es sich um einen sehr kommunikationsintensiven Prozess handeln. Werden aber die früh-
zeitigen Informations-Maßnahmen später durch Schulungen und guten Support ergänzt, wird die 
Lösung wahrscheinlich deutlich positiver aufgenommen, als wenn diese Maßnahmen nicht umgesetzt 
worden wären. 
Frage 2.S: 
Welche Awareness-Maßnahmen werden Sie durchführen? (Mehrfachantworten möglich)? 
 
 [  ] Benutzerbefragungen 
 [  ] Ankündigung des Vorhabens und Werbung in bestehenden elektronischen Portalen 
(z.B. Stud.IP) 
 [  ] Ankündigung des Vorhabens und Werbung in Hochschul-Zeitschriften / -Magazinen 
 [  ] Flyer-Verteilung auf dem Campus / in den betreffenden Bereichen zur Information       
über das Vorhaben 
 [  ] Aushänge 
 [  ] Informationsveranstaltungen 
 [  ] Bereitstellung entsprechender Informationen auf der Hochschul-Website, im Intranet 
sowie in Projektportalen (z.B. Sharepoint) 
 [  ] Durchführung von Schulungen mit allen beteiligten Nutzergruppen 
 
Hinweis 1: Es bietet sich auch immer an, Kontakt zu Hochschulen bzw. Studiengängen herzustellen, 
die bereits vor einem ähnlichen Vorhaben standen. Möglicherweise können auch bereits Referenzim-
plementierungen betrachtet werden und es kann erfragt werden, ob und welche Awareness-
Maßnahmen bei dem ähnlichen Vorhaben durchgeführt worden sind und wie diese nachträglich be-
wertet werden. 
Hinweis 2: Es ist sehr wichtig, dass alle Beteiligten, die auf das Thema „hochschulübergreifendes Prü-
fungsmanagement“ angesprochen werden, eine positive und kompetente Antwort geben können, 
egal wann und wo. Flurfunk und Mensa-Gespräche sind dabei nicht zu unterschätzen. Ein diesbezügli-
ches Briefing entsprechender Personen ist empfehlenswert. Darüber hinaus sollte ein kompetenter 
Ansprechpartner festgelegt werden, auf den Personen verweisen können, wenn Sie Fragen nicht 
selbst beantworten können. 
 
Teilfazit zu Modul 2 
Sie haben nun 
? festgelegt, ob eine Steuerungsgruppe für die Projektumsetzung benötigt wird und ggf. aus 
welchen Personen diese zusammengesetzt werden soll (Frage 2.A), 
? relevante Akteure für die Projektumsetzung benannt (Fragen 2.B und 2.C), 
? zu beteiligende Organisationseinheiten der Hochschulen identifiziert (Fragen 2.D – 2.J), 
? externe zu beteiligende Organisationen identifiziert (Frage 2.K), 
? relevante Standorte involvierter Organisationseinheiten (Fragen 2.L – 2.O), 
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? ggf. relevante Vorarbeiten benannt (Fragen 2.P und 2.Q) sowie 
? Awareness-Maßnahmen ausgewählt. 
 
Falls Sie bei 
Frage … 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
2.P „ja“ beziehen Sie verwertbare Vorarbeiten unbedingt 
in das Projekt ein. 
2.Q „ja“ ergründen Sie, um welches Modell es sich handel-
te und schließen Sie dieses für Ihr Projekt aus, 
wenn die Gründe reproduzierbar sind. 
 
Modul 3: Student Life Cycle, Geschäftsprozesse und Rollen 
Student Life Cycle 
Lösungsmöglichkeiten für hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement sollten die jeweiligen Stu-
dent Life Cycle berücksichtigen, die sich bei den beteiligten Hochschulen etabliert haben. Es existie-
ren verschiedene Varianten von Lebenszyklusmodellen, welche im Wesentlichen stets die Phasen 
„Vor dem Studium“ (im Wesentlichen Bewerbung und Immatrikulation), „Während des Studiums“ 
(im Wesentlichen Studierendenmanagement, Lehrveranstaltungs- und Raummanagement, Prü-
fungsmanagement) sowie „Nach dem Studium“ (Alumnimanagement) abbilden. Stellvertretend für 
diese Varianten wird der Student Life Cycle von Sprenger et al. verwendet: 
 
Abbildung 2: Student Life Cycle von (Sprenger et al. 2012, S. 213)2 mit eigener Markierung: Relevante Phasen hochschul-
übergreifenden Prüfungsmanagements 
 
                                                          
2 Sprenger, J., Klages, M., & Breitner, M. H. (2010). Wirtschaftlichkeitsanalyse für die Auswahl, die Migration 




In einem hochschulübergreifenden Kontext sollten die jeweiligen Lebenszyklusmodelle der Hoch-
schulen, sofern vorhanden, als Grundlage dienen, hochschulübergreifende Lebenszyklen zu entwi-
ckeln. Von den hochschulübergreifenden Aktivitäten betroffen sind im Wesentlichen Prozesse in der 
Phase „Während des Studiums“. 
 
Geschäftsprozesse 
Wie beim Student Life Cycle bereits erwähnt, sind insbesondere die Prozesse Studierenden- und Prü-
fungsmanagement bei der Verwaltung hochschulübergreifender Studiengänge relevant. Darüber 
hinaus sind die Prozesse Lehrveranstaltungs- und Raummanagement von Bedeutung. 
 
Hinweis: An dieser Stelle nicht berücksichtigt sind Verrechnungsmodelle zwischen den beteiligten 
Hochschulen. Sofern entsprechende Modelle von den Hochschulen mit abgebildet werden sollen, 
müsste dies zusätzliche Berücksichtigung finden. Es ist vorstellbar, dass beispielsweise die Hochschule, 
bei der ein Studierender immatrikuliert ist, für jede Prüfungsanmeldung dieses Studierenden an einer 
kooperierenden Hochschule einen festgelegten Betrag zu erstatten hat. 
 
Studierendenmanagement: 
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Verwaltung von Studierenden an einer einzigen Hochschu-
le stattfindet, müssen den beteiligten Hochschulen dennoch bestimmte Daten des Studierendenma-
nagements bekannt sein. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Noteneingabe für Studieren-
de erfolgen soll, die nicht an der prüfenden Hochschule immatrikuliert sind. Im Falle einer elektroni-
schen Noteneingabe ist es daher notwendig, dass angemeldete Studierende den Prüfern zumindest 
mit Namen, Matrikelnummer und wünschenswerter Weise auch noch der Herkunftshochschule be-
kannt sind. Dies gilt auch bereits während des Prozesses der Prüfungsanmeldung, mit dem die ent-
sprechenden Daten während des Prozesses der Anmeldung, bei dem u.a. überprüft wird, ob die Prü-
fungsanmeldung auch zulässig ist, an die prüfende Hochschule übermittelt werden. 
Hinweis 1: Mit Verwalten ist hier gemeint, dass die Hochschule, an der der Studierende eingeschrie-
ben ist, seine (möglicherweise elektronische) Akte verwaltet, die Studiengebühren beziehungsweise 
Studienbeiträge einfordert, die Einhaltung von Prüfungsordnungen überwacht und schließlich ein 
Zeugnis ausstellt. 
Hinweis 2: Gemäß dem Gebot der Datensparsamkeit ist darauf zu achten, seitens der Heimathoch-
schule an die anderen beteiligten Hochschulen lediglich die Daten zu übermitteln und dort zu spei-
chern, die für die hochschulübergreifende Abwicklung des Prüfungsmanagements unbedingt erforder-
lich sind. Sollte dies nicht beachtet werden, verweigert einer oder verweigern mehrere Datenschutz-
beauftragten der Hochschulen wahrscheinlich den Betrieb der Lösung. 
 
Prüfungsmanagement: 
Wenn sich Studierende auch zu Prüfungen anmelden sollen, die nicht an ihrer Heimathochschule 
stattfinden, so müssen die relevanten Informationen den Studierenden zugänglich sein. Dazu zählen 
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insbesondere die Nummer und die Bezeichnung des Moduls, darüber hinaus evtl. auch Informatio-
nen zum Prüfer, zum Prüfungszeitpunkt sowie Rauminformationen. Diesbezüglich müssen die Prü-
fungsangebote einer Hochschule auch allen anderen beteiligten Hochschulen bekannt gemacht wer-
den, deren Studierende diese Prüfungsangebote annehmen könnten. Im Rahmen der Prüfungsan-
meldung erfolgt dann die Anmeldung der Studierenden zu allen gewünschten Prüfungen, auch wenn 
diese nicht an der eigenen Hochschule stattfinden. Dabei sind der Name und / oder die Matrikel-
nummer sowie die Heimathochschule und relevante Daten zur angemeldeten Prüfung zu übermit-
teln. Die Informationen über die Prüfungsanmeldungen sind dann an die jeweiligen Hochschulen 
weiterzuleiten, an denen die Prüfungen stattfinden. Wenn nach Durchführung einer entsprechenden 
Prüfung alle notwendigen Prüfungsdaten vorliegen, müssen diese an die Heimathochschule geleitet 
werden, welche schlussendlich nach Bestehen aller notwendigen Prüfungsleistungen ein Zeugnis 
ausstellt. Zu den relevanten Prüfungsdaten zählen insbesondere die Prüfungsnote, aber auch prü-
fungsrelevante Informationen wie beispielsweise Modulnummer und Anzahl des Versuchs bezie-
hungsweise eine Kennzeichnung, ob es sich um eine reguläre oder eine Wiederholungsprüfung han-
delte. 
 
Lehrveranstaltungs- und Raummanagement: 
Die Anmeldung zu Modulen und den entsprechenden Prüfungen geht in der Regel mit dem Besuchen 
von Lehrveranstaltungen einher. Damit eine realistische Lehrveranstaltungsplanung inkl. bedarfsori-
entierter und ressourcenschonender Zuteilung einer oder mehrerer Räume in angemessener Größe 
für den Lehr-, Übungs- und möglicherweise auch Klausurenbetrieb erfolgen kann, ist die Kenntnis der 
jeweiligen Gesamtteilnehmerzahl notwendig. Diese ist nur dann aussagekräftig, wenn die Teilnehmer 
der jeweils anderen Hochschulen mit berücksichtigt werden. 
 
Durch IT zu unterstützende Teilprozesse im Semesterverlauf: 
Aus Sicht einer an der hochschulübergreifenden Kooperation beteiligten Hochschulen ergeben sich in 
einem Semesterverlauf folgende Teilprozesse, die möglichst umfassend hochschulübergreifend durch 
IT-Systeme unterstützt werden sollten: 
? Module und Prüfungsangebote erfassen, 
? Prüfer erfassen, 
? Prüfungsanmeldungen durchführen, 
? Zulässigkeit der Anmeldungen überprüfen, 
? Noten erfassen, 
? gegebenenfalls Noten korrigieren und 
? gegebenenfalls Leistungsnachweis(e) erstellen. 
 
Die zeitliche Abfolge, die sich auch bei nicht hochschulübergreifenden Studiengängen gleichartig 




Abbildung 3: Zu unterstützende Teilprozesse im Semesterverlauf (eigene Darstellung) 
Für die Umsetzung kommen verschiedene Varianten in Frage, die zwischen den Hochschulen abzu-
stimmen sind. Im Folgenden wird noch auf den wichtigen Aspekt der Rollen eingegangen, die an der 
Umsetzung beteiligt wären, bevor Umsetzungs- und Realisierungsmodelle für hochschulübergreifen-
des Prüfungsmanagement vorgestellt werden. 
 
Rollen 
Den hochschulübergreifenden prüfungsrelevanten Prozessen liegt dabei das in der folgenden Abbil-
dung dargestellte Rollenmodell zugrunde, welches auch bei nicht hochschulübergreifenden Studien-
gängen gleichartig ist. Benutzer nehmen eine Rolle oder mehrere Rollen ein, aus welchen sich jeweils 
bestimmte Aufgaben sowie in den IT-Systemen definierte Funktionalitäten und Rechte ergeben. 
 
Abbildung 4: Rollenmodell (eigene Darstellung in Anlehnung an HIS GmbH 2002, S. 12)3 
                                                          
3 HIS GmbH (2002): HISPOS-GX: Das Prüfungsverwaltungssystem der deutschen Hochschulen. Kurzinformation 




Im Wesentlichen sind die Studierenden, das Prüfungsamt und die Prüfer an den hochschulübergrei-
fenden Verwaltungsprozessen beteiligt. Bei hochschulübergreifenden Studiengängen können nicht 
nur die Studierenden, die Prüfer sowie die Betreiber mehrfach besetzt sein (d.h. z.B. je Hochschule), 
sondern auch die Prüfungsämtern sowie Prüfungsausschüsse. Je Hochschule sind dabei wieder ver-
schiedene Realisierungen denkbar, i.d.R. ein zentrales oder mehrere dezentrale Prüfungsämter. 
Studierende begleiten die prüfungsverwaltenden Prozesse über ihren gesamten akademischen Zyk-
lus, von der Anmeldung und Absolvierung von Prüfungen über das Stellen von Anträgen bis hin zum 
Erhalt von Zeugnisdokumenten. Das Prüfungsamt ist für die Prüfungsverwaltung zuständig. Das 
Spektrum der Tätigkeiten ist breit und reicht von der Organisation von Prüfungen über das Verbu-
chen von Noten, dem Erstellen von Bescheinigungen, dem Erteilen von Auskünften bis hin zum Bera-
ten bei Fragen zur Prüfungsordnung. Weiterhin maßgeblich beteiligt sind die Prüfer, welche neben 
der Planung und Durchführung von Prüfungen die Prüfungsleistungen bewerten und dem Prüfungs-
amt die Ergebnisse mitteilen. Eine kleine Rolle nimmt der Prüfungsausschuss ein, der im Wesentli-
chen die Einhaltung der Prüfungsordnung überwacht, den organisatorischen Rahmen festlegt und 
über Anträge und Widersprüche entscheidet. Gegebenenfalls können weitere Rollen seitens der 
Hochschulen, wie zum Beispiel Modulverantwortliche, in prüfungsrelevante Prozesse eingebunden 
sein. In jedem Fall zu erwähnen ist die Rolle der Betreiber einer hochschulübergreifenden IT-
basierten Gesamtlösung. Aufgaben sind der Betrieb sowie der Support der IT-Infrastruktur bzw. rele-
vanter IT-Systeme zur Prüfungsverwaltung. Die Betreiber können Anbieter von Hochschulmanage-
mentlösungen, die Hochschulen oder deren Rechenzentren, Drittanbieter oder entsprechende 
Mischformen sein. Diese können mit Nutzern (im Rahmen von Support) sowie z.B. mit Prüfungsäm-
tern im Rahmen der Modellierung von Prüfungsordnungen u.ä., falls es sich gleichzeitig auch um den 
Anbieter des Prüfungsverwaltungssystems handelt. 
Im Rahmen der Einführung einer elektronischen Lösung für hochschulübergreifendes Prüfungsma-
nagement muss ein abgestimmtes Identitätsmanagement implementiert werden. Eine große Anzahl 
der deutschen Hochschulen hat sich in den vergangenen Jahren bereits intensiv mit dem Thema 
elektronisches Identitätsmanagement beschäftigt und es gibt eine Vielzahl an gut funktionierenden, 
zum Teil auch hochschulübergreifenden Lösungen. Der Anschluss an solche vorhandene Infrastruktu-
ren ist eine unbedingte Voraussetzung. 
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 3) 
 
Teil 1: IT-Landschaften der Hochschulen 
Hinweis: Je nachdem, in welchem Umfang die Organisationseinheiten der jeweiligen Hochschulen von 
dem Vorhaben betroffen sind, kann es zielführender sein, die folgende Checkliste nicht generell pro 






Welche kommerziellen bzw. externen IT-Lösungen existieren bei den jeweiligen Hochschulen bzw. in 
den Fachbereichen / Fakultäten für die relevanten Verwaltungsbereiche des akademischen Zyklus 
(Studierenden- und Prüfungsmanagement sowie Lehrveranstaltungs- und Raummanagement)? 







Welche Eigenentwicklungen in Hinblick auf IT-Lösungen existieren bei den jeweiligen Hochschulen 
bzw. in den Fachbereichen / Fakultäten für die relevanten Verwaltungsbereiche des akademischen 
Zyklus? Falls Eigenentwicklungen existieren, sind diese dokumentiert und gibt es noch Ansprechpart-
ner hinsichtlich der Anpassung bzw. Weiterentwicklung dieser Systeme? 







Existieren Insellösungen in bestimmten Fachbereichen bzw. Fakultäten? 







Gibt es hinsichtlich vorhandener IT-Lösungen hochschulübergreifende Infrastrukturen (z.B. WLAN, E-
Learning u.a.m.)? 






Teil 2: Relevante Prozesse des akademischen Zyklus 
Hinweis: Je nachdem, in welchem Umfang die Organisationseinheiten der jeweiligen Hochschulen von 
dem Vorhaben betroffen sind, kann es auch hier zielführender sein, die folgende Checkliste nicht ge-
nerell pro Hochschule, sondern spezifischer je Fachbereich bzw. Fakultät zu beantworten. 
Frage 3.E: 
Wie werden die hochschulübergreifenden Abläufe derzeit „abgebildet“? 









In welchem Maße werden die bisherigen relevanten Prozesse des akademischen Zyklus an den ein-
zelnen Hochschulen durch IT-Systeme unterstützt? Existieren durchgängige Prozessunterstützungen 
innerhalb der einzelnen Hochschulen? 







In welchem Maße wird eine zukünftige IT-Unterstützung der hochschulübergreifenden Prozesse an-
gestrebt? Existieren diesbezüglich Vereinbarungen zwischen den Hochschulen? 







Teil 3: Existierende Herausforderungen 
Die meisten der genannten Herausforderungen lassen sich beim Einsatz eines der in Modul 4 vorge-
stellten Lösungsmodelle beseitigen oder verringern. Bitte halten Sie fest, welche Herausforderungen 
existieren, denn bei den Kosten-Nutzen-Analysen in Modul 5 wird sich zeigen, dass es Unterschiede 
der Modelle (z.B. hinsichtlich des Koordinationsaufwandes zwischen Prüfungsämtern) gibt. Bitte be-
achten Sie die unter der Tabelle stehenden Hinweise sowie die Möglichkeit, Erläuterungen zu doku-
mentieren. Wenn Sie bei den genannten Herausforderungen „ja“ ankreuzen, hinterlassen Sie bitte 




Existiert an mindestens einer der beteiligten Hochschulen folgende Heraus-
forderung? (Bitte ankreuzen!) 
ja nein  
3.H Die Einhaltung der Prüfungsordnung kann nicht vollständig kontrolliert werden.   
3.I Vergleichsweise hoher Abstimmungsaufwand durch hochschulübergreifende 
Prozesse. 
  
3.J Zu hohe Arbeitsbelastung der Mitarbeiter durch hochschulübergreifende Pro-
zesse. 
  
3.K Zu hohe Fehleranfälligkeit durch häufiges manuelles übertragen von Daten 
(Drehstuhlschnittstellen). 
  
3.L Fehlende Standardisierung von Formularen, Listen und ggf. weiteren Doku-
menten. 
  
3.M Unvollständige und / oder nicht nachvollziehbare Angaben auf Leistungsnach-
weisen, die an einer anderen beteiligten Hochschule ausgestellt worden sind. 
  
3.N Mangelnder Überblick für Sachbearbeiter und Prüfer (z.B. in Hinblick auf einge-
schriebene Studierende und über Personen mit Prüfungsberechtigung). 
  
3.O Fehlende Fälschungssicherheit.   
3.P Großer zeitlicher Aufwand durch verteilte Standorte.   







Zu 3.H: Dies kann z.B. dadurch auftreten, dass Studierende nach dem Verbrauchen aller möglichen 
Prüfungsversuche laut Prüfungsordnung ein gleichartiges Modul an einer anderen beteiligten Hoch-
schule besuchen und dort erneut dieselbe Anzahl an Prüfungsversuchen absolvieren. 
Zu 3.N: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern nicht vollständig 
wissen, wer überhaupt im hochschulübergreifenden Studiengang studiert (dies gilt insbesondere für 
die an den anderen beteiligten Hochschulen eingeschriebenen Studierenden) und / oder ob Hoch-
schullehrern oder Lehrbeauftragten, deren Unterschriften sich auf Leistungsnachweisen befinden, im 
betreffenden Zeitraum überhaupt prüfungsberechtigt waren, u.a.m. Bei Prüfern fehlt der Überblick, 
wenn sie bspw. nicht wissen, wer seitens der anderen Hochschulen zur eigens angebotenen Prüfung 
angemeldet ist. 
Zu 3.O: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern nicht einschätzen 
können, ob die Unterschriften von Hochschullehrern oder Lehrbeauftragten auf Leistungsnachweisen 
der anderen Hochschulen echt sind, da diese den Sachbearbeitern nicht zwingend bekannt sein müs-
sen. 
Zu 3.P: Dies ist bspw. dann der Fall, wenn durch das Verschicken von Dokumenten an die anderen 









Gibt es an mindestens einer der beteiligten Hochschulen ein oder mehrere weitere Herausforderun-
gen?  
 
[  ] ja (bitte erläutern): 













 [  ] nein 
 
Erster Einblick in Lösungsmodelle 
Nun haben Sie bei der Bearbeitung der vergangenen Module bereits erste Hinweise erhalten, welche 
Umsetzungsmodelle für Ihr Vorhaben besonders betrachtenswert erscheinen und möglicherweise 
auch, bei welchen dies nicht der Fall ist. Im Folgenden  werden die Lösungsmodelle kurz angeführt 
und im anschließenden Modul 4 ausführlicher beschrieben. Da am Ende des dritten Moduls bereits 
weitere Einschränkungen hinsichtlich der Auswahl konkreter Lösungsmodelle vorgeschlagen werden 
und es nicht zwingend notwendig ist, sich mit allen Lösungsmodellen im Detail zu beschäftigen, be-
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kommen Sie an dieser Stelle bereits einen ersten Eindruck von den Modellen und können so die Ein-
schätzungen am Ende des dritten Moduls besser nachvollziehen. 
 
Damit funktionierende technische Lösungen für hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement 
etabliert werden können, ist es notwendig, dass sich die beteiligten Hochschulen auf ein grundsätzli-
ches Modell zur Umsetzung festlegen. Dabei gibt es verschiedene Realisierungsmöglichkeiten, die 
sich jedoch im Wesentlichen auf die vier folgenden grundlegenden Modelle (zum Teil mit Varianten) 
zurückführen lassen. Die grafischen Darstellungen gehen von vier beteiligten Hochschulen aus. 
Anmerkung: Die Modelle haben genauso Gültigkeit, wenn es sich nicht um kooperierende Hochschu-
len, sondern um kooperierende Studiengänge mit dezentralen Prüfungsämtern handelt. Im Folgenden 
wird aufgrund besserer Lesbarkeit jeweils nur von kooperierenden Hochschulen gesprochen. 
Modell 1: Direkter externer Zugriff (durch Prüfer) 
 
Modell 2: Direkter automatisierter Datenaustausch 
 
Modell 3: Datenaustausch über Clearingstelle 
 
Modell 4: Zentrale Datenhaltung u. -verarbeitung 
 
Abbildung 5: Vier grundsätzliche Lösungsmodelle (eigene Darstellung) 
21 
 
Unterschiede bei den Modellen liegen darin, ob die prüfungsrelevanten Daten dezentral oder zentral 
vorgehalten werden, ob die Funktionen dezentral, zentral oder in einer Mischform angeboten wer-
den und ob der Zugriff auf die Daten standardisiert erfolgt: 
Modell Datenhaltung Funktionen Standardisierter 
Austausch? 
1 – Direkter externer Zugriff (durch 
Prüfer) 
dezentral dezentral nein 
2 – Direkter automatisierter Daten-
austausch 
dezentral dezentral ja 
3 – Clearingstelle dezentral dezentral + zentral ja 
4 – Zentrale Datenhaltung und -
verarbeitung 
zentral zentral nein 
Tabelle 1: Charakterisierung der vier Modelle 
 
Teilfazit zu Modul 3 
 
Falls Sie bei 
Frage … 
folgende Antwort gegeben 
haben … 
dann … 
3.I „ja“ erscheinen die Modelle 2 und 3 interessant, bei 
denen der Koordinationsaufwand zwischen den 
Verwaltungen deutlich geringer ist als bei Modell 
1. Den geringsten Abstimmungsaufwand gibt es 
beim Einsatz von Modell 4. 
3.K „ja“ erscheinen die Modelle 2, 3 und 4 interessant, da 
bei diesen die Prüfungsangebote und Prüfer nur 
insgesamt einmal vorgehalten werden und so 
keine Daten ausgetauscht und manuell nachge-
pflegt werden müssen. 
3.L „ja“ erscheint Modell 4 interessant, da dort ein ge-
meinsames System für den gesamten Studiengang 
verwendet wird und damit eine Standardisierung 
von Listen, Formularen usw. innerhalb des Studi-
engangs ermöglicht wird. 
3.N „ja“ erscheinen die Modelle 2, 3 und 4 interessant, da 
die Prüfer die Noteneingabe für Studierende des 
Studiengangs an zentraler Stelle vornehmen kön-
nen. Die Modelle 3 und 4 verhalten sich dabei 
zudem performanter als Modell 2. 
 
Modul 4: Umsetzungsmodelle 
In der Übersicht am Ende des dritten Moduls haben Sie bereits einen ersten Eindruck über die Lö-
sungsmodelle erhalten. Zu jedem Modell ist im Folgenden neben einer Beschreibung sowie einer 
Grafik zur Erläuterung der prinzipiellen Umsetzung tabellarisch beschrieben, wie die Prozesse „Mo-
dule und Prüfungsangebote erfassen“, „Prüfererfassung“, „Prüfungsanmeldungen“, „Zulässigkeits-





Modell 1: Direkter externer Zugriff (durch Prüfer) 
Es besteht keine Verbindung zwischen den Prüfungsverwaltungssystemen der am Studiengang betei-
ligten Hochschulen. Prüfer greifen direkt auf alle benötigten Prüfungsverwaltungssysteme zu. Studie-
rende und Mitarbeiter der Prüfungsämter arbeiten ausschließlich mit dem hochschuleigenen Prü-
fungsverwaltungssystem. 
 





Jede Hochschule erfasst sowohl die eigenen als auch die „fremden“ Mo-
dule und Prüfungsangebote im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. Die 
Verantwortlichen der Hochschule müssen sich regelmäßig abstimmen und 
Änderungen den anderen Hochschulen unverzüglich mitteilen, um die 
Angebote konsistent zu halten. 
Prüfer erfassen Jede Hochschule erfasst sowohl die eigenen als auch die „fremden“ Prüfer 
im eigenen Prüfungsverwaltungssystem. Die Verantwortlichen der Hoch-
schule müssen sich regelmäßig abstimmen und Änderungen den anderen 




Studierende melden sich zu Prüfungen an allen beteiligten Hochschulen in 
ihrem jeweiligen Heimatsystem an. 
Zulässigkeit der Anmel-
dungen überprüfen 
Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem des Studierenden 
überprüft. 
Noten erfassen Prüfer loggen sich in das jeweilige Heimatsystem des Prüflings ein, also an 
maximal x verschiedenen Systemen, wobei x die Anzahl der kooperieren-
den Hochschulen darstellt. In diesen Systemen tragen sie die jeweils er-
brachten Noten der Studierenden ein. 
ggf. Noten korrigieren Die Notenkorrektur erfolgt wie die Notenerfassung in dem Prüfungsver-
waltungssystem der Hochschule des entsprechenden Prüflings. Ggf. ist 




Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der Hoch-
schule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 




Modell 2: Direkter automatisierter Datenaustausch 
Alle Prüfungsverwaltungssysteme der betreffenden Hochschulen sind miteinander verbunden. Betei-
ligte Personen greifen auf das jeweils hochschuleigene System zu. Notwendige Übermittlungen und 
Abfragen erfolgen automatisiert im Hintergrund. 
 





Jede Hochschule erfasst die eigenen Module und Prüfungsangebote im 
eigenen System. 




Bei der Prüfungsanmeldung durch die Studierenden im Heimatsystem 
werden die an den beteiligten Hochschulen angebotenen Prüfungen in 




Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem überprüft und die 
Anmeldung wird auch dort gespeichert. 
Noten erfassen Bei der Noteneingabe muss eine Liste der Prüfungsteilnehmer erstellt 
werden, indem alle beteiligten Prüfungsverwaltungssysteme nach ange-
meldeten Studierenden abgefragt werden. Der Prüfer trägt die Noten in 
diese Übersicht ein. Anschließend werden sie in die entsprechenden Sys-
teme weiterverteilt und in diesen gespeichert. 
ggf. Noten korrigieren Es muss ein Formular bereit gestellt werden, das die Eintragung geänder-




Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der Hoch-
schule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 
Tabelle 3: Erläuterung der Prozesse bei Modell 2 
 
Modell 3: Datenaustausch über Clearingstelle 
Die beteiligten Systeme der Hochschulen sind über eine Clearingstelle miteinander verbunden. In 
dieser Architektur stellt die Clearingstelle eine Vermittlungsstelle dar, welche über einen zentralen 
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Datenspeicher sowie über Schnittstellen zu den lokalen Prüfungsverwaltungssystemen verfügt und 
im Wesentlichen für Weiterleitungs- und Routingaufgaben eingesetzt wird (Variante 3a). Durch den 
zentralen Datenspeicher lassen sich prüfungsrelevante Daten zentral vorhalten und elektronisch mit 
den angeschlossenen Prüfungsverwaltungssystemen austauschen. 
 
Abbildung 8: Modell 3 - Datenaustausch über eine Clearingstelle (eigene Darstellung) 
Der Zugriff auf die Clearingstelle erfolgt durch die Nutzer (Prüfer sowie Sachbearbeiter der Prüfungs-
ämter) ausschließlich webbasiert. Alternativ könnte auf eine Clearingstelle verzichtet werden, indem 
auf Basis einer SOA-Lösung die entsprechenden Abfragen und Weiterleitungen realisiert werden 
(Variante 3b). Dieses Konzept kann benutzt werden, um Komponenten einer hochschulübergreifen-
den IT-Lösung in Form von Diensten bereitzustellen Das Grundkonzept des Vermittelns und Weiter-




Jede Hochschule erfasst die eigenen Module und Prüfungsangebote im 
eigenen System. Diese werden dann über die Clearingstelle an die ande-
ren Prüfungsverwaltungssysteme verteilt. Änderungen werden nach dem 
gleichen Schema weitergegeben. 
Prüfer erfassen Jede Hochschule erfasst die eigenen Prüfer im eigenen Prüfungsverwal-
tungssystem. Grundlegende Prüferdaten werden über die Clearingstelle 
an die anderen Prüfungsverwaltungssysteme verteilt. Änderungen werden 
nach dem gleichen Schema weitergegeben. 
Prüfungsanmeldungen 
durchführen 
Die Anmeldung zu Prüfungen an allen vier Hochschulen erfolgt im jeweili-
gen Heimatsystem der Studierenden und wird von dort in die zentrale 
Datenbank der Clearingstelle übertragen. In dieser werden die Daten für 
die Noteneingabe vorgehalten. 
Zulässigkeit der Anmel-
dungen überprüfen 
Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im Heimatsystem überprüft. 
Noten erfassen Die Noten für Studierende aller vier Hochschulen werden durch die Prüfer 
webbasiert über die Clearingstelle eingegeben und an die lokalen Prü-
fungsverwaltungssysteme weitergereicht. 




Leistungsnachweise werden im Prüfungsverwaltungssystem der Hoch-
schule des entsprechenden Prüflings erzeugt. 




Modell 4: Zentrale Daten und Funktionen 
Es existiert ein zentrales System zur Prüfungsverwaltung im Studiengang. Dies kann entweder ein 
eigenständiges System sein, welches neben den Prüfungsverwaltungssystemen der beteiligten Hoch-
schulen separat für einen oder mehrere hochschulübergreifende Studiengänge betrieben wird (Vari-
ante 4a), oder man nutzt ein bereits bestehendes System einer der beteiligten Hochschulen. Letzte-
res, d.h. ein aus Sicht der hochschulübergreifenden Prüfungsverwaltung temporäres gemeinsames 
System (Variante 4b), ist insbesondere dann sinnvoll, wenn eine der Hochschulen deutlich mehr Stu-
dierende als die anderen beteiligten Hochschulen hat, die hochschulübergreifend studieren müssen.  
 
Abbildung 9: Modell 4 - Zentrale Daten und Funktionen (eigene Darstellung) 
Die geringe Anzahl der betreffenden Studierenden der anderen Hochschulen könnte im bereits vor-
handenen System mit abgebildet werden. Studierende und Prüfer müssten entsprechende Zugänge 
erhalten. Dagegen sprechen könnte, dass das präferierte System dazu nicht in der Lage ist, weil es 
z.B. keine „Fremdstudierenden“ aufnehmen kann, ohne reguläre Prozesse der Hochschule negativ zu 
beeinflussen, weil z.B. Verrechnungsprobleme o.ä. entstehen würden. 
Damit die Abläufe in Variante 4b funktionieren können, ist es notwendig, dass alle Prüfer, Studieren-
de und auch die Sachbearbeiter aller beteiligten Prüfungsämter auf das gemeinsame System zugrei-




Die Module und Prüfungsangebote müssen im zentralen Prüfungsverwal-
tungssystem des hochschulübergreifenden Studiengangs erfasst werden. 
Prüfer erfassen Die Prüfer müssen im zentralen Prüfungsverwaltungssystem des hoch-
schulübergreifenden Studiengangs erfasst werden. 
Prüfungsanmeldungen 
durchführen 




Die Zulässigkeit der Anmeldung wird im zentralen System überprüft.  
Noten erfassen Die Noten werden im zentralen System für alle Studierenden eingegeben. 
ggf. Noten korrigieren Die Noten werden im zentralen System korrigiert. 
ggf. Leistungsnach-
weis(e) erstellen 
Leistungsnachweise werden im zentralen System erstellt. 




Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 4) 
 
Frage 4.A: 
Welche Lösungsmodelle kommen in die engere Wahl? 
[  ] Modell 1 – Direkter externer Zugriff durch Prüfer 
[  ] Modell 2 – Direkter automatisierter Datenaustausch 
[  ] Modell 3a – Datenaustausch über Clearingstelle 
[  ] Modell 3b – Datenaustausch über SOA-Lösung 
[  ] Modell 4a – Zentrale Daten und Funktionen (eigenständiges System) 
[  ] Modell 4b – Zentrale Daten und Funktionen (vorhandenes System) 
[  ] keines der genannten 











Sind möglicherweise Varianten oder weitere, noch nicht aufgezeigte Lösungsmodelle zu berücksichti-
gen? Falls ja, wie sieht dieses oder wie sehen diese aus? 





 [  ] nein 
 
Nun sollte von allen denkbaren Umsetzungsmodellen mindestens eines in die engere Wahl gekom-
men sein. Handelt es sich um mehr als eine denkbare Lösung, können die Kosten-Nutzen-Analysen im 





Modul 5: Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 
Die vorgestellten Lösungsmodelle unterscheiden sich nennenswert hinsichtlich der Investitions- und 
Betriebskosten aus Sicht der Hochschulen bzw. des Hochschulverbundes sowie hinsichtlich der Kos-
ten (im Sinne von Aufwand) und des Nutzens aus Sicht aller beteiligten Stakeholder (Prüfer, Studie-
rende usw.). 
Im Folgenden werden relevante Kostenkomponenten aufgelistet und hinsichtlich der genannten Lö-
sungsmodelle gegenübergestellt. Im Anschluss folgt eine Übersicht über weitere Kriterien, diese sind 
Bestandteil einer Kosten-Nutzen-Betrachtung. Es muss angemerkt werden, dass es sich beim vorlie-
genden Abschnitt nicht um eine universell passende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung handeln kann, 
die sämtliche unterschiedliche Rahmenbedingungen an den verschiedenen Hochschulstandorten 
beleuchtet. Sie kann jedoch einen grundlegenden Eindruck hinsichtlich unterschiedlicher Kostendi-
mensionen vermitteln. 
Komplexere Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen z.B. in Form einer TCO (Total Cost of Ownership)-
Analyse sollten jedoch nicht außer Acht gelassen werden. Im Rahmen einer TCO-Analyse  werden 
nicht nur Anschaffungskosten, sondern die Gesamtbetriebskosten durch Berücksichtigung aller Nut-
zungsaspekte (Wartung, Energiekosten usw.) der relevanten Komponenten betrachtet. Die Lösungs-
varianten für hochschulübergreifendes Prüfungsmanagement sind allerdings zu heterogen, als dass 
die Durchführung einer TCO-Betrachtung für alle Varianten ohne Berücksichtigung konkreter hoch-
schulspezifischer Rahmenbedingungen zielführend  erscheint. Erst wenn eine kleine Anzahl an Um-
setzungs- und Betriebsoptionen fest steht, wäre eine TCO-Betrachtung sicherlich erkenntnisreich und 
könnte zur finalen Entscheidungsfindung beitragen. Im Wesentlichen muss man sich aber vor Augen 
halten, dass zusätzliche IT-Komponenten, in welcher Form auch immer, lediglich Bestandteile größe-
rer Gesamtlösungen, d.h. von umfangreichen Campus Management Systemen und weiteren IT-
Infrastrukturkomponenten, darstellen. Daher würde es sich eher anbieten, solche Betrachtungen für 
übergeordnete Infrastrukturen unter Berücksichtigung der hochschulübergreifenden Besonderheiten 
durchzuführen. 
Die folgende Tabelle stellt grundlegende Investition- und Betriebskosten der Modelle vergleichend 
gegenüber. Weitere Investitionskosten (z.B. Kosten für Schulungen) ergeben sich implizit aus den 




























Keine Kosten im 
Sinne von Anpas-











läufe zu realisieren 
Niedrige bis mittle-






Keine Kosten im 
Sinne der Anpas-


















z.B. in Form einer 
Integrationsplatt-
form) 
Keine bis hohe 
Kosten, je nach-
dem, ob ein beste-
hendes System 
gemeinsam genutzt 
werden kann oder 
ob ein neues ei-
genständiges zu 
beschaffen ist. 












Keine Kosten, da 
keine Schnittstellen 
benötigt werden 
Hohe Kosten, da 




müssen, um die 
Prozessabläufe zu 
realisieren 








Keine bis mittlere 
Kosten, je nach-















Keine Kosten (wie 
oben) 
Hohe Kosten (wie 
oben) 
Niedrige bis mittle-
re Kosten (wie 
oben) 





Keine Kosten (siehe 
Entwicklung von 
Schnittstellen) 
Hohe Kosten (siehe 
Entwicklung von 
Schnittstellen) 
Hohe Kosten (siehe 
Entwicklung von 
Schnittstellen) 




Tabelle 6: Wesentliche grundlegende Investitions- und Betriebskosten der Modelle im Vergleich 
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Für die Kosten-Nutzen-Analysen aus Sicht der beteiligten Stakeholder werden folgende Kriterien zu-
grunde gelegt, die stellenweise durch individuelle Kriterien pro Lösungsmodell ergänzt werden (z.B. 
Performance-Aspekte bei sehr übertragungsintensiven Lösungen): 
Studieren-
de 
? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Gesamtüberblick über angemeldete Prüfungen 
? Gesamtüberblick über erbrachte Leistungen 
? Erhalt von Schulungen / Support 
Prüfer 
 
? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Gesamtüberblick über angemeldete Studierende zu eigenen Prüfungen 
? Gesamteingabemöglichkeit für Noten 




? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Kontrolle über Einhaltung der Prüfungsordnung 
? Gesamtüberblick über erbrachte Leistungen von eigenen Studierenden 
? Koordinationsaufwand mit anderen Prüfungsämtern 
? Aufwand zum Abgleich des Prüfungsangebots 




? Anzahl der zu verwendenden Systeme (Accounts, Passwörter) 
? Sicherstellung der Einhaltung der Prüfungsordnung 
? Erhalt eines Einzelfallüberblicks ausgewählter Prüfungsakten 




? Zu erwartendes Support-Aufkommen 
? Koordination mit anderen Organisationen / Betreibern 
 
Hinweis 1: In der Praxis von großer Wichtigkeit ist die „Rolle“ der Prüfungsordnungsabbilder bzw. 
Modellierer der verschiedenen Prüfungsverwaltungssysteme. Diese Personen haben einen erheblichen 
Aufwand und für die Umsetzung sind verschiedene Möglichkeiten denkbar und verbreitet. Teilweise 
wird dies von Sachbearbeitern in Prüfungsämtern durchgeführt, teilweise handelt es sich um interne 
oder externe „Super-User“, die auch Konzepte erstellen und umsetzen. Da diese Rolle nicht explizit an 
den Hochschulen existiert und sich die entsprechenden Aufgaben auch nicht eindeutig einer anderen 
Rolle zuordnen lassen, wird der Prüfungsordnungsabbilder bzw. Modellierer im Folgenden nicht auf-
geführt. Die Kosten würden sich zudem sehr schwer kalkulieren lassen. Dieser Hinweis und der mit 
dieser „Rolle“ verbundene Aufwand sollten jedoch präsent sein. 
Hinweis 2: Sofern nicht ein gemeinsamer / hochschulübergreifender Prüfungsausschuss existiert, wäre 
auch der Abstimmungsaufwand einzelner Prüfungsausschüsse untereinander sowie einem oder meh-
reren Prüfungsämtern zu berücksichtigen. 
Im Folgenden findet sich zu jedem Modell eine Tabelle mit einer Kosten-Nutzen-Analyse. In den 
nachfolgenden Abschnitten werden zuerst Teileinschätzungen des Nutzens und danach der Kosten 




Teileinschätzung der Kosten und des Nutzens aus Sicht der beteiligten Stakeholder 
Modell 1 (Direkter externer Zugriff) 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - bis zu x Systeme und Accounts im 
Studiengang zu verwenden, wobei x 
der Anzahl der beteiligten Hochschu-
len entspricht 
- kein Gesamtüberblick über angemel-
dete Studierende zu eigenen Prüfun-
gen möglich 
- keine Gesamteingabemöglichkeit für 
Noten vorhanden 
- Schulung und Benutzung von bis zu x 
Prüfungsverwaltungssystemen not-
wendig, wobei x der Anzahl der be-
teiligten Hochschulen entspricht 
 
Studierende  - nur ein System und Account zu ver-
wenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter Prü-
fungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter Leistun-
gen möglich 
Prüfungsamt - sehr hoher Koordinationsaufwand 
mit anderen Prüfungsämtern (u.a. 
Koordination der Zugriffe durch Prü-
fer, Pflege zusätzlicher externer Prü-
fungen, Möglichkeit der Teilnahme-
begrenzung schwer umsetzbar) 
- nur eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem zu verwenden 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen Studieren-
den möglich 




 - nur eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem zu verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - Benutzerverwaltung / Identitätsma-
nagement für Prüfer anderer Hoch-
schulen 
- sehr geringer Implementierungsauf-
wand 
- mittleres zu erwartendes Support-
Aufkommen 
- keine Koordination mit anderen Or-
ganisationen / Betreibern notwendig 
Allgemeiner 
Hinweis 




Tabelle 7: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 1 (Direkter externer Zugriff) 
 
Für Studierende erscheint Modell 1 auf den ersten Blick komfortabel. Sie müssen lediglich das hoch-
schuleigene Prüfungsverwaltungssystem bedienen, in dem sie sich zu allen relevanten Prüfungen im 
hochschulübergreifenden Studiengang anmelden. Dies setzt voraus, dass die prüfungsrelevanten 
Anmeldedaten konsistent und aktuell in allen beteiligten Prüfungsverwaltungssystemen vorgehalten 
werden. Gelingt dies nicht, verliert dieses Modell für Studierende an Attraktivität. Die konsistente 
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und aktuelle Datenhaltung wiederum setzt einen hohen Abstimmungs- und Koordinationsaufwand 
seitens der Prüfungsämter sowie möglicherweise weiterer Beteiligter voraus. Für Prüfer erscheint 
dieses Modell nicht attraktiv, da sie bei x beteiligten Hochschulen bis zu x verschiedene  Systeme, 
möglicherweise auch unterschiedlicher Hersteller, bedienen müssen, um Noten zu übermitteln. Hin-
zu kommt, dass sie bei diesem Modell auf einen Gesamtüberblick aller Prüflinge sowie auf ein Ge-
samtformular zur (hochschulübergreifenden) Noteneingabe verzichten müssen, weil die zur Erstel-
lung benötigten Fragmente verteilt in den einzelnen Prüfungsverwaltungssystemen abgelegt sind 
und nicht zusammengeführt werden können. 
Teilfazit Modell 1: 
- Investitions- und Betriebskosten: gering 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    hohe Kosten, geringer Nutzen 
- Prüfungsämter:   hohe Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    geringe Kosten, hoher Nutzen 
 
Modell 2 (Direkter automatisierter Datenaustausch) 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - Schulung für Benutzung des ange-
passten Prüfungsverwaltungssystems 
- Geringe Performance durch Listen-
/Formularerstellung während der 
Laufzeit 
- nur ein System und Account im Stu-
diengang zu verwenden 
- Gesamtüberblick über angemeldete 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
vorhanden 
Studierende - Schulung für Benutzung des ange-
passten Prüfungsverwaltungssystems 
- Geringe Performance durch Listener-
stellung zur Laufzeit 
- nur ein System und Account zu ver-
wenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter Prü-
fungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter Leistun-
gen möglich 
Prüfungsamt - Schulung für Benutzung des ange-
passten Prüfungsverwaltungssystems 
- nur eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem zu verwenden 
- geringer bis mittlerer Koordinations-
aufwand mit anderen Prüfungsäm-
tern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen Studieren-
den möglich 




- Schulungen für angepasstes Prü-
fungsverwaltungssystem 
- nur eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem zu verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - sehr hoher Implementierungsauf-
wand 





- sehr starke Koordination / Koopera-
tion notwendig (jedoch befinden sich 




- massiver Eingriff in bestehende Prü-
fungsverwaltungssysteme notwendig 
 
Tabelle 8: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 2 (Direkter automatisierter Datenaustausch) 
 
Modell 2 erscheint prinzipiell sowohl für Studierende als auch für Prüfer und Prüfungsämter sehr 
komfortabel. Durch die Tatsache, dass für die Ausführung bestimmter Funktionen zeitgleich zur Lauf-
zeit Anfragen alle beteiligten Prüfungsverwaltungssysteme gestellt werden müssen, dürfte die Per-
formance sehr niedrig sein. Dies würde sich wahrscheinlich im Alltag als nicht praktikabel erweisen. 
Das Problem einer erfolgreichen Realisierung liegt vorwiegend in der technischen Umsetzung, insbe-
sondere deshalb, weil ein massiver Eingriff in die bestehenden Prüfungsverwaltungssysteme not-
wendig wäre. Eine hohe Kooperationsbereitschaft der Hersteller wäre die Voraussetzung für eine 
erfolgreiche Umsetzung einer funktionierenden Lösung, erscheint jedoch aufgrund deren Wettbe-
werbssituation als nicht realistisch. Hinzu kommt, dass bei Störungen und Problemen im laufenden 
Betrieb ein Zusammenwirken der Hersteller hinsichtlich Fehlerdiagnose und -behebung erforderlich 
sein könnte, was aus dem genannten Grund ebenfalls fraglich wäre. 
 
Teilfazit Modell 2: 
- Investitions- und Betriebskosten: hoch 
- Studierende:   geringe bis mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfer:    mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
- Prüfungsämter:   geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    hohe Kosten, niedriger Nutzen 
 
Modell 3 (Datenaustausch über Clearingstelle) 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - Clearingstelle ggf. zusätzlich zum 
eigenen Prüfungsverwaltungssystem 
zu verwenden 
- Schulung für Benutzung der Clearing-
stelle 
- Nur ein Prüfungsverwaltungssystem 
und Account im Studiengang zu ver-
wenden 
- Gesamtüberblick über angemeldete 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
vorhanden 
Studierende - Schulung für Benutzung der Clearing-
stelle 
- nur ein System und Account zu ver-
wenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter Prü-
fungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter Leistun-
gen möglich 
Prüfungsamt - eigenes Prüfungsverwaltungssystem 
und Clearingstelle zu verwenden 
- geringer bis mittlerer Koordinations-
aufwand mit anderen Prüfungsäm-
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- Schulung für Benutzung der Clearing-
stelle 
tern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen Studieren-
den möglich 




 - nur eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem zu verwenden 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - hoher Implementierungsaufwand 
- mittleres zu erwartendes Support-
Aufkommen 
- mittlere bis starke Koordination mit 









Tabelle 9: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 3 (Datenaustausch über Clearingstelle) 
 
Modell 3 erscheint prinzipiell Erfolg versprechend. Die Clearingstelle / SOA-Lösung wäre zwar ein 
neues System, mit dem sich die verschiedenen Beteiligten vertraut machen müssten, was aber auf-
grund des recht übersichtlichen Funktionsumfangs leicht fallen dürfte. Die verschiedenen Gruppen 
arbeiten im Wesentlichen jeweils mit nur einem System zur Prüfungsabwicklung im hochschulüber-
greifenden Studiengang. Die wesentliche Herausforderung besteht im hohem Implementierungs- 
und Projektmanagementaufwand, da in diesem Fall ein Mindestmaß an Kooperationsbereitschaft 
auch seitens der Hersteller der Prüfungsverwaltungssysteme notwendig ist, um eine gemeinsame 
funktionierende Lösung zu schaffen. Auch hinsichtlich möglicher Störungen wäre eine gewisse Ko-
operationsbereitschaft der Betreiber die Voraussetzung, um einen dauerhaften Betrieb zu gewähr-
leisten. 
 
Teilfazit Modell 3: 
- Investitions- und Betriebskosten: mittel 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsämter:   mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    hohe Kosten, mittlerer Nutzen 
 
Modell 4 (Zentrale Daten und Funktionen) 
Rolle Kosten Nutzen 
Prüfer - ggf. eigenes Prüfungsverwaltungssys-
tem und zusätzliches Prüfungsver-
waltungssystem zu verwenden, wenn 
auch im nicht-
- nur ein System und Account im hoch-
schulübergreifenden Studiengang zu 
verwenden 




gang gelehrt und geprüft wird 
- ggf. Schulung für Benutzung des zu-
sätzlichen Prüfungsverwaltungssys-
tems 
Studierende zu eigenen Prüfungen 
möglich 
- Gesamteingabemöglichkeit für Noten 
vorhanden 
Studierende - Schulung für Benutzung des Prü-
fungsverwaltungssystems 
- nur ein System und Account zu ver-
wenden 
- Gesamtüberblick angemeldeter Prü-
fungen möglich 
- Gesamtüberblick erbrachter Leistun-
gen möglich 
Prüfungsamt - eigenes und zusätzliches Prüfungs-
verwaltungssystem zu verwenden 
- Schulung für Benutzung des zusätzli-
chen Prüfungsverwaltungssystems 
- geringster Koordinationsaufwand mit 
anderen Prüfungsämtern 
- Gesamtüberblick über erbrachte 
Leistungen von eigenen Studieren-
den möglich 




- ggf. eigenes und zusätzliches Prü-
fungsverwaltungssystem zu verwen-
den 
- Schulungen für zusätzliches Prü-
fungsverwaltungssystem 
- Einzelfall-Überblick ausgewählter 
Prüfungsakten möglich 
Betreiber - hoher Implementierungsaufwand 
- geringes bis mittleres zu erwartendes 
Support-Aufkommen 
- keine Koordination mit anderen Or-








Tabelle 10: Mehrseitige Kosten-Nutzen-Analysen für Modell 4 (Zentrale Daten und Funktionen) 
 
Modell 4 erscheint ebenfalls prinzipiell Erfolg versprechend. Die beteiligten Personen arbeiten mit 
nur einem System zur Prüfungsabwicklung im Studiengang. Die entsprechenden Prüfer können daher 
in diesem einen System einen Überblick über alle Studierenden, welche seine Lehr- und Prüfungsan-
gebote in Anspruch nehmen, unabhängig von deren Herkunft erhalten. Sie erhalten dementspre-
chend auch eine Gesamteingabemöglichkeit für die Noten. Studierende führen ihre Prüfungsangele-
genheiten (Informieren, Anmelden, Abmelden usw.) in diesem System durch und können dort auch 
einen Gesamtüberblick über ihre bereits erbrachten und noch zu erbringenden Leistungen erhalten. 
Die Sachbearbeiter in den Prüfungsämtern haben einen relativ geringen Koordinationsaufwand mit 
den Verwaltungen anderer Hochschulen, da wesentliche Informationen der unterschiedlichen Hoch-
schulen im Prüfungsverwaltungssystem zusammenlaufen. Mitglieder des Prüfungsausschusses kön-
nen einen Einzelfallüberblick über ausgewählte Studierende erhalten und dabei die bereits an den 




Teilfazit Modell 4: 
- Investitions- und Betriebskosten: niedrig bis hoch 
- Studierende:   geringe Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfer:    geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsämter:   geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Prüfungsausschüsse:  geringe bis mittlere Kosten, hoher Nutzen 
- Betreiber:    mittlere Kosten, mittlerer Nutzen 
 
Die vier Modelle im Überblick 




gering Hoch mittel niedrig - hoch 
Studierende geringe Kosten, 
hoher Nutzen 




































geringe bis mittlere 
Kosten, hoher Nut-
zen 










Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 5) 
 
Frage 5.A: 
Gibt es neben den vorgeschlagenen grundlegenden Investitions- und Betriebskosten noch spezifi-
schere zu berücksichtigende Kosten? Falls ja, bitte ergänzen Sie diese und berücksichtigen Sie diese 
bei Ihren individuellen Analysen. 





[  ] nein 
 
Frage 5.B: 
Gibt es neben den vorgeschlagenen Kriterien noch spezifischere für die Durchführung von Kosten-
Nutzen-Analysen zu berücksichtigende Kriterien? Falls ja, bitte ergänzen Sie diese und berücksichti-
gen Sie diese bei Ihren individuellen Analysen. 







[  ] nein 
 
Frage 5.C: 
Welche Lösungsmodelle kommen nach der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung in die engere Wahl? 
[  ] Modell 1 – Direkter externer Zugriff durch Prüfer 
[  ] Modell 2 – Direkter automatisierter Datenaustausch 
[  ] Modell 3a – Datenaustausch über Clearingstelle 
[  ] Modell 3b – Datenaustausch über SOA-Lösung 
[  ] Modell 4a – Zentrale Daten und Funktionen (eigenständiges System) 
[  ] Modell 4b – Zentrale Daten und Funktionen (vorhandenes System) 
[  ] keines der genannten 
Optionale Erläuterung: 











Hoffentlich hat Ihnen dieses Referenzmodell geholfen, ein geeignetes Umsetzungsmodell zu identifi-
zieren. Sollte dies der Fall sein, beachten Sie bitte noch die beiden folgenden Module. 
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Modul 6: Datenaustauschformate 
Die Betrachtung von Datenaustauschformaten ist immer dann relevant, wenn Softwaresysteme un-
tereinander im Rahmen zu unterstützender Geschäftsprozesse zu definierten Ereignissen Daten aus-
tauschen müssen. Bei hochschulübergreifendem elektronischen Prüfungsmanagement ist dies dann 
der Fall, wenn entweder Prüfungsverwaltungssysteme direkt (vgl. Modell 2) oder z.B. mit einer Clea-
ringstelle (vgl. Modell 3a). Nutzerdaten oder prüfungsrelevante Daten wie Prüfungstermine, Prü-
fungsan- oder abmeldungen, sowie Ergebnisdaten austauschen müssen. Dabei sind einerseits techni-
sche Interoperabilitätsfragen hinsichtlich zu verwendender Systeme, Plattformen und Übertra-
gungswege zum standardisierten Datenaustausch zu beantworten. Andererseits müssen syntaktische 
und semantische Interoperabilitätsfragen geklärt werden. Dies betrifft beispielsweise die Form der 
Verarbeitung von Daten (z.B. in Form von Datenaustauschformaten wie XML) sowie der inhaltlichen 
Bedeutung von übertragenen Zeichen. 
Nachfolgend werden relevante Datenkategorien in Form von Datensätzen aufgelistet, die für den 
Austausch mit einer Clearingstelle konzipiert worden sind. In jedem Fall gilt es zu überprüfen, ob 
standardisierte Datenaustauschformate für das angestrebte Vorhaben zur Verfügung stehen, die von 
den entsprechenden Systemen unterstützt werden. Ist dies nicht der Fall, sollte bei der Festlegung zu 
übertragender Daten (z.B. bei Modell 3b) nach dem Prinzip der Datensparsamkeit vorgegangen wer-
den, d.h. es sind ausschließlich die Daten zu erheben, zu speichern und zu übermitteln, die für die 
Abwicklung des hochschulübergreifenden Prüfungsmanagements unbedingt erforderlich sind. 
Folgende Datenkategorien sind im Rahmen des Austauschs zwischen Prüfungsverwaltungssystemen 
sowie zwischen einem Prüfungsverwaltungssystem und einer Clearingstelle zur Unterstützung hoch-









? ID des Nutzers 
? Hochschule 

















? ID der Prüfung 






? Beginn der Prüfung 
? Ende der Prüfung 
? Zeitspanne 
Prüfungsanmeldungen 
? ID der Prüfung 
? ID des Nutzers (Prüflings) 
? Name des Studierenden 
? Matrikelnummer des Stu-
dierenden 




? ID der Prüfung 
? ID des Nutzers (Prüf-
lings) 
? Name des Studierenden 
? Matrikelnummer des 
Studierenden 








? Benutzername (zur 
Protokollierung der 
Noteneingabe) 
Weitere Daten können relevant sein, bspw. Konfigurationsdaten bei Modell 3, wo die Clearingstelle 
die Namen der Prüfungsämter und notwendige IP-Adressen kennen sollte, ebenfalls zugeordnete 
Studiengänge. In allen Modellen kann auch ein Bezug zur Lehrveranstaltung, in der die Leistung er-
bracht wird, wichtig sein, z.B. für parallele Anmeldungen zur Lehrveranstaltung und zur Leistung. 
Darüber hinaus ist ggf. ein Bezug von Studierenden zur Version der Prüfungsordnung notwendig, 
nachdem der studiert wird. 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 6) 
 
Frage 6.A: 
Verfügen die am Austausch zu beteiligenden Softwaresysteme über allgemeingültige standardisierte 
(z.B. XML-basierte) oder andere gemeinsame Austauschformate? 
Hinweis: Dies ist bspw. dann wahrscheinlich, wenn Systeme des gleichen Herstellers zum Einsatz 
kommen oder standardisierte Datenaustauschformate  von den entsprechenden Systemen unterstützt 
werden. 











Modul 7: Nichtfunktionale Anforderungen 
Gebrauchstauglichkeit (Usability) 
Alle eingesetzten Softwareprodukte müssen den gängigen Anforderungen an die Richtlinien der In-
teraktion zwischen Mensch und Computer entsprechen. 
Diesbezüglich ist insbesondere die DIN EN ISO 9241 zu berücksichtigen. Neben den Anforderungen 
an die Gebrauchstauglichkeit einer Software (DIN EN ISO 9241-11) hinsichtlich der Effektivität, Effizi-
enz und Zufriedenheit der Nutzer sind die Grundsätze der Dialoggestaltung (DIN EN ISO 9241-110) 
von großer Bedeutung. Die Gestaltung der Schnittstellen zwischen Mensch und Computer sollen die 
Grundsätze Aufgabenangemessenheit, Selbstbeschreibungsfähigkeit, Lernförderlichkeit, Steuerbar-
keit, Erwartungskonformität, Individualisierbarkeit und Fehlertoleranz unterstützen. Die Ge-
brauchstauglichkeit kann bspw. in Form von Expertenreviews und Nutzertests beurteilt werden. 
Barrierefreiheit (Accessibility) 
Ein weiterer wichtiger Aspekt neben der Usability ist die Berücksichtigung der Barrierefreiheit von 
Webangeboten. Durch deren barrierefreie Gestaltung wird ermöglicht und sichergestellt, dass auch 
Menschen mit Behinderungen diese nutzen können. Gemäß gesetzlichen Vorgaben müssen Angebo-
te im öffentlichen Bereich, zu denen die der Hochschulen zählen, barrierefrei umgesetzt sein. Dar-
über hinaus kommt Barrierefreiheit nicht nur Menschen mit Einschränkungen zugute, denn ein klar 
strukturierter Aufbau und die wohl überlegte Gestaltung von Webangeboten helfen durch eine hohe 
Verständlichkeit und gute Übersichtlichkeit allen Nutzern. Bereits seit dem Jahr 2002 sind die Prinzi-
pien der Barrierefreiheit im Anhang zur Barrierefreien Informationstechnik-Verordnung (BITV) veran-
kert und im September 2011 ist die BITV 2.0 in Kraft getreten. Die Barrierefreiheit kann ebenfalls mit 
Hilfe von Expertenreviews und Nutzertests mit betroffenen Personen beurteilt werden. 
Datenschutz und Informationssicherheit (Privacy and IT-Security) 
Eine weitere wesentliche Anforderung ist die Einhaltung rechtlicher Anforderungen des Datenschut-
zes. Bei der Umsetzung einer hochschulübergreifenden Lösung zur elektronischen Unterstützung von 
Campus-Management-Prozessen ist sicherzustellen, dass die Erhebung und Verarbeitung personen-
bezogener Daten ausschließlich in rechtlich zulässigem Umfang erfolgt. Betroffen sind dabei in den 
relevanten Prozessen sowohl mitarbeiter-, als auch studierendenbezogene Stamm- und Prüfungsda-
ten. Die Gebote der Zweckbindung und Datensparsamkeit sind bei der Planung und Umsetzung ent-
sprechender Prozesse zu berücksichtigen. Für jedes zu erhebende, zu speichernde und zu übermit-
telnde Datum ist zu überprüfen, ob es für die hochschulübergreifenden Kernprozesse notwendig ist, 
um den Grundsatz der Datensparsamkeit zu berücksichtigen. 
Neben den Aspekten des Datenschutzes, bei dem die Persönlichkeitsrechte von Betroffenen vor 
Missbrauch zu schützen sind, ist auch der Schutz der Daten selbst und der Systeme, in denen diese 
verarbeitet werden, zu gewährleisten. Dies wird als Informationssicherheit bezeichnet. Unter ande-
ren durch eine klar geregelte Vergabe an Zugriffsberechtigungen sowie durch den Einsatz sicherer 
Protokolle soll ein hohes Maß an Sicherheit gewährleistet werden. Die Maßnahmen zur IT-Sicherheit 
können als Anhang zum Bundesdatenschutzgesetz nachgelesen werden. 
Mitbestimmungspflichten des Personalrats 
Nicht nur die Datenschutzbeauftragten aller beteiligten Hochschulen sondern auch die Personalräte 
sind frühzeitig vom Vorhaben in Kenntnis zu setzen, da ein solches mitbestimmungspflichtig ist. Dies 
betrifft Regelungen zu den Bereichen Leistungs- und Verhaltenskontrollen von Mitarbeitern, Ände-
40 
 
rung von Arbeitsmethoden sowie Auslagerung von Tätigkeiten. Der letztgenannte Aspekt könnte bei 
der Anwendung von Modell 4 zutreffen, wenn Arbeitsabläufe in ein separates eigenständiges Prü-
fungsverwaltungssystem ausgelagert werden.  
 
Checkliste für Anwender des Referenzmodells (Modul 7) 
 
Frage 7.A: 
Gibt es neben den bereits genannten weitere nicht-funktionale Anforderungen, die zu berücksichti-
gen sind? 
      __________________________________________________________________ 
      __________________________________________________________________ 







Im Rahmen der vorliegenden Arbeit fand eine eingehende Bescha¨ftigung mit
der Thematik des hochschulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagements statt. Ge-
genstand der Arbeit war die Erarbeitung eines Referenzmodells fu¨r hoch-
schulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement. Vorarbeiten wurden vom Autor
bereits im Rahmen eines Forschungsprojektes erbracht (vgl. dazu die Fall-
studie in Kapitel 4). Die urspru¨nglich im Rahmen des Projektes erarbeiteten
Ansa¨tze zur Schaﬀung einer elektronischen Lo¨sung fu¨r einen hochschulu¨ber-
greifenden Studiengang mit vier beteiligten Hochschulen wurden im Rahmen
einer Fallstudie aufbereitet. Die Erkenntnisse aus der Fallstudie bildeten im
Wesentlichen die Grundlage fu¨r die Entwicklung eines modular aufgebauten
Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨fungsmanagement. Dieses
richtet sich an Entscheider und an Personen in Hochschulen, die sich mit der
Implementierung von hochschulu¨bergreifendem Pru¨fungsmanagement befas-
sen wollen oder mu¨ssen. Einerseits kann das Referenzmodell einen Eindruck
vermitteln, welche Aspekte dabei zu beru¨cksichtigen sind, andererseits kann
es unmittelbar als Unterstu¨tzung bei der Umsetzung herangezogen werden.
Sieben Module, die den Leser in Form von Checklisten und Hinweisen anlei-
ten, sollen dabei helfen, ein passendes Umsetzungsmodell auszuwa¨hlen und
Entscheidungsvarianten im Projektteam zu diskutieren und Ergebnisse zu
dokumentieren.
Nach der Erarbeitung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨-
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fungsmanagement wurde dieses validiert, um die Qualita¨t des Modells zu stei-
gern. Unter Beru¨cksichtigung der so genannten Grundsa¨tze ordnungsma¨ßiger
Modellierung wurde eine Expertenbefragung vorbereitet, um das Modell auf
Stimmigkeit und Konsistenz u¨berpru¨fen zu lassen. Hinsichtlich der Exper-
tenbefragung ist festzustellen, dass durch diese sehr heterogene Ergebnisse
zuru¨ckgeliefert worden sind. Dies liegt aller Voraussicht nach an der breiten
Streuung der Experten, die ihre jeweiligen Kenntnisse zum hochschulu¨ber-
greifenden Pru¨fungsmanagement beitragen konnten. Auﬀa¨llig war, dass die
Experten sehr wenige gleichartige Ru¨ckmeldungen gaben. Dies hatte den
Vorteil, dass vielfa¨ltige Aspekte des Referenzmodells noch einmal kritisch
beleuchtet werden konnten, hatte andererseits aber auch den Nachteil, dass
kaum eine Bu¨ndelung von Ru¨ckmeldungen mo¨glich war. Gleichzeitig la¨sst
sich auch daraus schlussfolgern, dass die urspru¨nglich Version des Referenz-
modells, welche die Grundlage fu¨r die Befragung bildete, keine groben Ma¨ngel
aufwies, da diese sonst sehr wahrscheinlich von mehreren Experten beanstan-
det worden wa¨ren.
Ru¨ckblickend la¨sst sich feststellen, dass das methodische Vorgehen im Rah-
men der Arbeit zielfu¨hrend gewa¨hlt worden ist. Auf Basis der Vorarbei-
ten aus einem Forschungsprojekt, welches als Fallstudie aufbereitet worden
ist, konnte eine Reihe von Erkenntnissen genutzt werden, um im Wesentli-
chen auf dieser Grundlage ein Referenzmodell fu¨r hochschulu¨bergreifendes
Pru¨fungsmanagement zu entwickeln.
Nach der Fertigstellung des Referenzmodells fu¨r hochschulu¨bergreifendes Pru¨-
fungsmanagement wa¨re es nun wu¨nschenswert, wenn das Modell auf Pra-
xistauglichkeit erprobt werden ko¨nnte. Der Autor der vorliegenden Arbeit
wird nach entsprechenden Mo¨glichkeiten suchen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist
unklar, ob die Anwendung des im Rahmen dieser Arbeit erstellten und va-
lidierten Referenzmodells bei einem konkreten Vorhaben wirklich hilft. Das
im Rahmen der Fallstudie betrachtete Projekt InterPru¨f ist beispielsweise
auch nicht an technischen Aspekten oder der Wahl eines Umsetzungsmodells
gescheitert. Je komplexer die Akteuerskonstellation in bi-, tri- oder multila-
teralen Kooperationsverbu¨nden ist, desto schwieriger und herausfordernder
ist die Erreichung eines verabredeten Ziels. Dennoch besteht seitens des Au-
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tors die Vermutung und die Hoﬀnung, dass das Referenzmodell die Thema-
tik nachvollziehbar strukturiert und wie eine Art Leitfaden bzw. Checklis-
te genutzt werden kann, um sich einer erfolgreichen Umsetzung des hoch-
schulu¨bergreifenden Pru¨fungsmanagement zu na¨hern.
Sobald das hochschulu¨bergreifende Pru¨fungsmanagement auf nationaler Ebe-
ne gelingt, sollte der Austausch von pru¨fungsrelevanten Daten im europa¨ischen
Ausland weiter betrachtet werden. Insbesondere bei internationalen Koopera-
tionen sowie bei im Studienverlauf vorgesehenen Auslandsaufenthalten spielt
die Anerkennung von an anderen Hochschulen erworbenen Leistungen eine
zunehmend wichtigere Rolle.
Sollte sich zudem zeigen, dass dieses Modell in der Praxis erfolgreich verwen-
det wird, sollte angestrebt werden, dieses in die Referenzmodelldatenbank
(vgl. Kapitel 1.2) eintragen zu lassen.
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Anhang
Im Anhang beﬁnden sich:
• eine Danksagung,
• ein Hinweis zur Anhang-CD mit den Original-Fragebo¨gen sowie
• das Ausgangsmodell, welches die Grundlage fu¨r die Expertenbefragung
bildete, sowie einen Fragebogen zur Durchfu¨hrung der Expertenbefra-
gung, der in das Dokument zum Referenzmodell integriert ist.
Danksagung
An dieser Stelle danke ich Herrn Prof. Dr. Herbert Kubicek als Betreuer und
Gutachter der Arbeit, Herrn Prof. Dr. Gerhard Peter als Zweitgutachter der
Arbeit sowie allen Personen, die im Rahmen der Fallstudien, des Projekts
InterPru¨f und / oder durch Interviews, Gespra¨che oder sonstige Bereitschaft
zur Erstellung der Arbeit beigetragen haben.
Anhang-CD mit Original-Fragebo¨gen
Die durch die Experten ausgefu¨llten Original-Fragebo¨gen wurden den Ab-
gabeversionen dieser Arbeit fu¨r die beiden Gutachter und fu¨r den Promoti-
onsausschuss der Universita¨t Bremen als eingescannte PDF-Dokumente auf
einem Datentra¨ger beigelegt. Angaben, die eindeutige Ru¨ckschlu¨sse auf die
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